
Nils Jørgen Gaasvik
Seniorkonsulent
Kartverket Trondheim
Tlf.: 32 11 87 83 
E-post: nils.jorgen.gaasvik@kartverket.no

Fra: Nils Jørgen Gaasvik[Nils.Jorgen.Gaasvik@kartverket.no]
Dato: 18.09.2014 11:41:05
Til: Arne Sydskjør
Kopi: Janne Iren Olden; Humstad Helge
Tittel: SV: VS: Stokksund og Stokken

De siste kommentarene er sendt til Stedsnavntjenesten til deres informasjon. Stedsnavntjenesten takker 
for informasjonen, men er dessverre forhindret fra å gi ytterligere svar på grunn av stor ordinær 
saksmengde med påfølgende tidspress. 
De vil heller komme tilbake til spørsmålene ved en eventuell framtidig navnesak. 

Med vennlig hilsen

Fra: Arne Sydskjør [mailto:asydskjo@online.no] 
Sendt: 17. september 2014 15:20
Til: Nils Jørgen Gaasvik
Emne: Re: VS: Stokksund og Stokken

Hei, Nils.
Her kommer vårt/mitt svar i denne debatten. Vær vennlig distribuer. Takk.

Vedrørende dokumenter om Stoksund, tilsendt 16/9/2014

Først og fremst. Dere kommer ikke forbi å ta hensyn til lokal nedarvet uttale. Min påstand er at 
den på fastlandet er uttalen /stoks-sund/ med variasjoner, men med svak men tilstedeværende, 
ustemt genetivs-s! Dere må undersøke de bosteder som finnes ved Stoken/Stotjen/Stokken. Det er 
bygdene Harbak, Høvik og Sydskjør, med eierforhold i Harbaksfjellet (Som VAR/ER Stoken). 
Deretter Lian, Refsnes, Seterlia, Bjerkan, Lundfjord. Utifra Deres egne regler bør disse lokale 
uttalene utredes, før dere putter alle i samme bås. Siden vi snakker om bygdelaget Stoksund, bør 
dere være forsiktige med hvilkes uttaler dere legger til grunn!!!

Jeg har lest de vedlegg du sendte. Jeg utfordrer deg/dere til å istedefor stokk, tenke på en fjellside, 
når du leser de opplysninger som blir oppsummert i begge. Da blir virkeligheten noe mer enkel og 
folkelig, enn de greske sirkler jeg føler dere konstruerer for å få dette til å stemme.

Jeg kan ikke uttale meg om flere av de eksempler som hun har referert til. Men på bakgrunn av 
min research inn i "Stok" antar jeg at disse sundene er omgitt av markerte fjellsider, gjerne flatere 
enn vanlig.

Da er vi igjen tilbake til perspektiv. Hva kom først, navn eller kart? Dere ser dere blinde på det 
fugleperspektivet dere jobber med. Vi snakker om mennesker dom kom til et sted, gjerne pr båt. 
De ga navn etter de observasjoner de gjorde fra sitt perspektiv, ikke sant? Når det gjelder rette 
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linjer, kan de gjerne ha observert de, om de oppleves eller finnes. Vi snakker om en linje, nå, 
nordre Stokkøystranda, som IKKE oppleves som rett fra et allment perspektiv. Men fra Deres 
fugleperspektiv, kan det oppleves så! Husk det!

Jeg har også hatt grunnleggende geologi. Fra det ståstedet, ser jeg at Dere henger dere opp i et 
sekundært trekk av en geologisk utvikling. Der fjellsider som er flatere enn andre, er det primære 
og først observerbare trekk. En bruddflate kan være rett, en rett bruddflate yter minst motstand. 
Fra et allment perspektiv, er det bruddflaten som er observerbar! Fra et fugleperspektiv, er det 
rette linjer som kan være et kjennetegn! Om de første bevisste lokale som navnga Stoksund kom 
pr luft-transport, er det naturlig at rett som en stokk, kunne være et godt utgangspunkt for et navn, 
men jeg er nok mer overbevist om at de kom pr båt og observerte "bruddflaten". Hva er din/deres 
mening om det? Kom de pr luft eller båt? Er du uenig i at geologiske prosesser gir bruddflater og 
relativt rette linjer? På Fosen er det mange rette linjer på grunn av geologiske "brudd". Om det var 
rett som en stokk, ville det ikke vært flere slike stokker? Fosen er full av slike rette bruddsoner, 
men det er først når man observerer det ovenifra man ser det, ikke sant? Vær også enig at det å 
observere fra et fugleperspektiv, gjør det vanskelig å se "bruddflata"?

Om mennesker selv konstruerer rette linjer, ser de dem, men det er vanskeligere å se rettere linjer i 
naturen, om man ikke befinner seg på linjen og observerer den selv. Når du befinner deg i 
Stokken/Stotjen/Stokens sund, tenker du absolutt ikke på en linje man bare ser fra oven, man er 
målløs over denne mektige fjellsiden, større og mektigere enn noen man har sett på vei sørfra! 
Dere gjør navnet til noe mye mer komplisert enn hva det er! Ikke sant?

På samme måte som Stokkøy vil "eie" Stokksund, vil dere "eie" perspektivet. Det gjør det ikke 
riktig å forandre stavningen av stedsnavnet Stoksund! Vårt perspektiv er enkelt forklart, forståelig 
dokumentert. Det enkle er ofte det beste. Den enkleste forklaringen er oftest den riktige?

Dere må også utrede om dette kan komme av et egen-navn som har spredt seg til/fra Indusdalen 
der fjellkjeden Stok har noen fantastiske fjellsider! På samme måte som Stokmarknes har det. 
Siden indiske og tilgrensende mynter/varer har blitt funnet i Norge fra det man i historie kaller 
vikingetiden, er det ikke akkurat så usannsynlig at en myte om Stoks fjellsider har kommet med 
dem! Isåfall vil jeg ha en grundig forklaring på hvorfor det ikke er så!

Jeg snakker ikke på Stokkøys vegne, men jeg ser at de kan ha adoptert rett som en stokk som sin 
forklaring, siden den riktige Stoken er på den andre siden av Sundet. Derfor kan dere ikke uten 
videre si at det kommer fra det samme. Her er det snakk om et geologisk fenomen som har to 
trekk som hører sammen. At det i språket også kan nærme seg og opptre sammen, burde ikke være 
noen overraskelse. Men det gjør det ikke til det samme.

Det samme gjelder uttrykket rett som en stokk. Det er et relativt moderne fenomen, vil dere ikke si 
det? Om det gjelder en stokk som er kvistet, er ikke den rett. Den går i spiss, ikke sant? Bare en av 
sidene KAN unntaksvis være rett. Idag bruker vi rett som en stokk fordi ferdig sagede stokker, 
ideelt sett skal være rette. Jeg snakker som agronom. Moderne sagbruk er moderne i historisk 
sammenheng. Ikke engang skipstømmer. Trenger være rett, snarere tvert om. Så igjen, dere 
sammenligner et produkt som ikke kom i allment kjent produksjon før på 1500-tallet, (Rette 
sagstokker) med oppstandelsen av et navn før den tid. Jeg har håndtert nok hesjestaur så jeg kan 
si, de er IKKE rette! Eller tar jeg feil? (Siden jeg ikke har mine historiske oppslagsverk 
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tilgjengelig for tiden). For meg er stokk en desperat forklaring som faller inn under en foreldet 
språklig fornorskningspolitikk. Skal vi bli enig om det?

Deres iherdige innsats for å "forstokke" alt som ligner på stokk, er nok en etterlevning av en 
fornorskningspolitikk som er utdatert, ikke sant?

Kommentar til "Stokken og Stokksund"
Takk for at dere sier at dette ikke har vært vurdert før. Man har fått inntrykk av at det har vært det. 
Igjen antar dere at formen "Stokksund" er den riktige, noe som er tilbakevist. Vær snill og korriger 
dette.
"I følge Kartverkets database SSR er Stokksund registrert som navn på et bygdelag. Stokken er 
registrert som navn på et sund. Så vel Stokksund som Stokken er godkjente skrivemåter. 
Skrivemåten Stoksund ble brukt for navnet på et herred (1892-1964) før sammenslåing til Åfjord 
kommune...." Ja, vi ønsker tilleggsgodkjenningen av "Stokksund", fjernet da den ikke er i samsvar 
med skrivemåten til Stoksund Kirke, Stoksund Skole, Stoksund Handel, Stoksund Industrier, 
området Stoksund, med lag, foreninger og kommersiell virksomhet. Det fantes bare en enhet som 
var skrevet "Stokksund", i hele området, dette var en feil, fikk jeg forklart. Det har ALDRI vært 
spørsmål oppe om å forandre skrivemåte fra Stoksund til "Stokksund". Vi anser den 
tilleggsgodkjente formen "Stokksund" som en feil som skaper problemer. Vi vil ha den fjernet. 
Ikke minst på grunn av dens ukjente opphav.

Vedrørende Oluf Rygh.
Jeg bestrider registrert lokal uttale (må ha blitt registrert på Stokkøy), betydning, observert 
fenomen som forklaring på Stoksund og hans konklusjon. Les ovenstående.
Jeg lurer bare på hvordan Dere oppfatter "(…) Af stokkr m., Stok. ”

Spørsmålet er om Navnekonsulenttjenesten finner forklaring fjellside, mer sannsynlig enn det 
abstrakte stokk? Jeg vil gjerne ha en uttalelse om akkurat det! Dette med bakgrunn i hva jeg har 
prøvd å formidle. Noen ganger er det ganske så enkelt!

Når det gjelder rettskrivning er antakelsen om at det kommer fra "stokkr", en ren antagelse. Det 
som er sikkert er at Stoksund har vært et handelssted, stoppested i kanskje 1000 år. Stoken er 
synlig fra lang avstand når man kommer sørfra. Den abstrakte rette linjen dere vil skylde på, er et 
nyere fenomen som stort sett er observerbar på kart. Men Stokkøy ser ut til å ha tatt til seg det som 
forklaring på sitt navn. Når det da gjelder rettskrivning, vil jeg nok påstå at rettskrivning også må 
ta hensyn til betydning og endring av betydning. Å forandre Stoksund til "Stokksund" endrer 
betydningen av navnet. Anse Stok som et uttrykk som betegner bratt/fjellside/fremspring eller 
anse det som et egen-navn. Konklusjonen er den samme, man kan ikke forandre Stoksund til 
Stokksund!

Når det gjelder vår forståelse av hva Stok betyr, var nok tilstede, til språkpolitikere for hundre år 
siden skulle fornorske det. Jeg har ikke funnet betydningen av Stok, jeg har gjenfunnet den! På 
fastlandet har ikke "rett som en stokk" vært den anerkjente forklaringen, husker jeg fra min 
skoletid. Det fantes en annen forklaring. 
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Så lenge Norske ordbøker ikke forklarer "stokk" som også å gjelde for Fjellside, kan man ikke 
bruke rettskrivningsargumentasjon for å rettferdig-gjøre "Stokksund". At dere har gjort feil i endel 
andre stedsnavn, bør ikke straffe Stoksund og Stokmarknes.

Kommentarer til 
"Om Stokksund og navn på andre beinveger
Eli Johanne Ellingsve"

"På utsida av Fosenhalvøya, i Åfjord kommune, finner vi navnet Stokksund. Etter 
oppslagsverkene er navnet blant annet knyttet til et mindre tettsted og et sokn, tidligere også til en 
kommune.
Etter innholdet viser navnet til et sund. Ordet sund er velkjent i norske talemål, med innholdet 
’trangt farvatn som vider seg ut i begge endene’. Det stedet navnet etter sitt opphav viser til, kan 
ikke være noe annet enn sundet langs nordøstsida av Stokkøya, mellom Stokkøya og fastlandet 
sørvest for Harbak. Dette farvatnet kalles i dag – som før – Stokken (jfr. sjøkart 44). Sundet er om 
lag 4,5 km langt, og danner ei uvanlig lang rett strekning, langs Stokkøya mellom Stokkneset og 
Korsodden. At dette sundet oppfattes som selve ’sundet’ i området, indikeres av gårdsnavnet 
Sundet på Stokkøya, om lag midt mellom Stokkneset og Korsodden. Ingen øyer og skjær bryter 
opp leia gjennom sundet, og strendene er lite innskåret og bøyd av viker og nes. Her er det et godt 
grunnlag for å gi et sammenligningsnavn som Stokken, ’sundet som er beint som en stokk’."

Når jeg finner utredninger som tar det som en selvfølge at det heter "Stokksund" er jeg skeptisk, 
men jeg skal kommentere så godt jeg kan.

Det burde framkommet at det heter Stoksund! Det har aldri vært noen kommune kalt "Stokksund"! 
At farvannet kalles Stokken og har alltid blitt skrevet Stokken, er en antagelse! Igjen dette med 
perspektiv! Sundet har nok ikke hett annet enn Sundet. At det finnes et registrert gårdsbruk som 
het "Sundet" kan like gjerne hett det fordi sundet mellom Stoken og Stok-öen fra begynnelsen bare 
het Sundet. Stokets sund, sammendradd til /Stoks-sund/ (forenklet fonetisk form). Her har man 
bare valgt en av to forklaringer. Her igjen er det snakk om noen som ikke har vært der! Jeg har 
vært der, det oppleves ikke som rett! Det finnes nes som går ut i Stokets sund, som, selv om vi tar 
landhevning med i betraktning, bryter en eventuell opplevelse av rett linje. Viser til ovenstående.

"Landskapet langs Stokken skiller seg tydelig fra sundet mellom sørsida av Stokkøya og 
fastlandet, der flere holmer og skjær hindrer utsyn og seilas. I verket Norske Gaardnavne (bind 14 
s. 12) beskriver Oluf Rygh de to sundene som deler av samme sundstrekning, og han kommenterer 
opphavet til navnet Stokksund slik: ”Navnet betegner vel det hele Sund mellom Stokøen og 
Fastlandet, hvoraf det nordlige Løb, der udmerker seg ved sin lige Retning, heder Stokken. Deraf 
maa Navnene Stoksund og Stokøen være dannede.” Navnet Stokksund oppfatter vi som en 
utvidelse av navnet Stokken. Utvidelsen har skjedd ved at en har føyd til et ord (sund) for å gjøre 
det tydelig hva Stokken viser til: Det betegner et sund, og i utgangspunktet ikke noen annen 
naturformasjon. Slike tilføyelser møter vi rett som det er ved stedsnavn. De opptrer gjerne ved 
opprinnelig usammensatte navn (som Stokken), eller ved navn som ikke (lenger) blir forstått av 
navnebrukerne. Et annet kjent eksempel på et utvidet navn i Trøndelag kan være Nidelva (av norr. 
Niđ). Og nærmere Stokksund finner vi Skjørafjorden, som inneholder det gamle usammensatte 
fjordnavnet Skjørin."
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Igjen antas det at den riktige skrivemåten for Stokken er med to k-er. Jeg anser det skipet for å ha 
seilt, men undrer på at man kom til to k-er fra uttalen /stotjen/. Når det gjelder poenget med at 
navn ikke lenger blir forstått av lokalbefolkningen, så er ikke det et mål for dere, er det?

"Mange gamle norske stedsnavn fikk forklarende tillegg på 1500- og 1600-tallet, gitt av danske 
skrivere som ikke kjente navnene våre, og ikke forstod talemålet i landet til fulle. 
Sammensetningen Stokksund er trolig betydelig eldre enn dette. Navnet forekommer likevel ikke i 
skrift før tidlig på 1500-tallet, og da i formen Stokswnd. I skattemanntallet fra 1521 (Norske 
Regnskaber og Jordebøger II s. 50) nevnes de fire områdene (fjerdingene) som utgjør Bjørnør 
tinglag, og her finner vi Stokksund, ved siden av Roan (Rode), Bessaker (Bessagher) og Osen 
(Oss). Tre av navneformene – Stokswnd, Rode og Bessagher – tyder på en dansk skriver. Danske 
skriftformer som stok og ager har i dette dokumentet erstattet de norske formene stokk og aker. I 
talemålet ble likevel de norske formene bevart, og norske skriftformer er nå også for lengst tatt i 
bruk. I talemålet i området brukes i dag den bestemte formen Stokksundet om sundstrekningen 
mellom Stokkøya og fastlandet, mens den ubestemte formen Stokksund, som også reflekteres i 
den eldste skriftformen, er knyttet til tettstedet og soknet, og tidligere også til en kommune. "

Her antas det at Stok i Stoksund har blitt erstattet! Dette er ikke tilfelle! Selv om noen prøver 
veldig hardt! Igjen er det feil, at den bestemte formen Stoksundet skrives med to k-er og at den 
ubestemte formen Stoksund også skrives med to k-er.

"Det er ingen grunn til å tro at det var skriveren på 1500-tallet som skapte navnene. Navnet 
Stokksund har nok vært godt innarbeidet siden det brukes som navn på en administrativ enhet som 
en fjerding på den tiden. Ordningen med tinglag i Trøndelag bygger på den gamle 
skipreideordningen, som går tilbake til rikssamlingstiden, rundt år 1000. Gustav Indrebø (i verket 
Fylke og fylkesnamn, s. 224) ser det som naturlig at fjerdingene i de seinere tinglagene 
opprinnelig var skipreidefjerdinger, som skulle gå sammen om å ruste ut et leidangsskip. 
Skattekravene til fjerdingene tyder på det. Stokksund fjerding kan altså være et gammelt 
administrativt område. Vi kan ikke si hvor gammelt dette navnet på området er, men det er rimelig 
å tro at området fikk et navn eller en betegnelse samtidig som eller før opprettelsen av fjerdingen. 
Språklig sett er det ingenting i vegen for at navnet var nettopp Stokksund."

Interessant som dette er, her ser vi hvor galt det går når Kartverket ikke har oversikt. Her igjen 
antas det at vi anerkjenner og bruker "Stokksund". At det har vært brukt i lengre tid. Det må 
klargjøres om det historisk har vært skrevet Stokksund fjerdring, som det ser ut til her, noe jeg 
betviler! Den siste setningen er meget betenkelig! En konklusjon blir fort feil, om feil data 
anvendes. Den må Dere se bort ifra! Ikke anta at det historisk ble skrevet med to k-er!

"Stokksund forklarer vi altså som ei sammensetning for å fremheve sundet. Men sundnavnet 
Stokken har også dannet utgangspunkt for ei rekke andre sammensatte navn i området, såkalte 
relasjonsnavn. Det gjelder navn som Stokkfjellet, Stokkneset, Stokkråsa og Stokkøya. Når navnet 
Stokken er blitt lagt til grunn for såpass mange andre navn, tyder det på at dette navnet – og stedet 
– var kjent i en større krets, og hadde en viss posisjon blant navnebrukerne. Stokk- kunne 
identifisere et fjell, et nes, ei rås, djupt farvatn eller renne mellom holmer og skjær) eller ei øy i 
området ved det stokkbeine sundet. I ei kystlei som ellers kunne være preget av mange hindringer, 
både over og under havflata, merket man seg slike farbare områder."
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Her bruker dere min forklaring! Men dere henger dere opp i beine fenomen, igjen! Se ovenstående 
forklaring. I denne sammenhengen er det lokale Stokkneset/Stokneset og Stokkøya/Stok-öen, 
nabo-bygder. Jeg er enig at Stok- er kjent! Men igjen lager man kompliserte greske sirkler for å 
forklare noe veldig enkelt. Det er nok så enkelt at man har blandet det norske uttrykket "stokkr" 
med fenomenet "Stok". Mennesker som navnga Stoksund, har nok tenkt på Stok som et 
fenomen/navn, ikke som substantiv eller adjektiv.
Igjen prentes vi inn med at Stoksundet er stokkbeint! Det opplever man altså ikke!! Det blir ikke 
beinere av at dere sier det!

Jeg ser ingen grunn til å sitere resten av brevet, da det ikke motsier vårt syn, men er observert fra 
et moderne synspunkt fra et moderne perspektiv. Det er bare et gravskriv over andre forstokkede 
områder, med fjellsider som er ignorert! Det understreker bare hvor viktig det er å opprettholde 
Stoksund som skrivemåte og ikke endre det til det sjel-løse, meningsløse "Stokksund"

Söder, Stockholm. Den opprinnelige Stockholm?

Stokmarknes.  Trenger jeg si mer?

Side 6 av 7

18.09.2014file:///C:/ephorte/PdfDocProc/EPHORTE/491699_FIX.HTML



On 16 Sep 2014, at 12:15, Nils Jørgen Gaasvik <Nils.Jorgen.Gaasvik@kartverket.no> wrote:

Stedsnavntjenesten har kommentert noen stedsnavn i Åfjord som har vært oppe til 
debatt. Se vedlagte notat og artikkel. 

Med vennlig hilsen

Nils Jørgen Gaasvik
Seniorkonsulent
Kartverket Trondheim
Tlf.: 32 11 87 83 
E-post: nils.jorgen.gaasvik@kartverket.no

-----Opprinnelig melding-----
Fra: Eli Johanne Ellingsve [mailto:eli.ellingsve@ntnu.no] 
Sendt: 16. september 2014 12:25
Til: Nils Jørgen Gaasvik
Kopi: Tor Erik Jenstad; Janne Olden Skarbø
Emne: Stokksund og Stokken

Kartverket
Stedsnavntjenesten viser til kopi av svar fra Kartverket til Arne Sydskjør 010914 om 
navna Stokksund og Stokken.
Det er ikke reist navnesak for navnene. Navnekonsulentene har likevel vurdert 
navnene, og legger ved et notat med våre foreløpige synspunkt.
Vi legger også ved en artikkel om navnet Stokksund som inneholder noe mer 
informasjon. Denne artikkelen ble trykket i Årbok for Fosen i 2003.
Mvh
Eli Johanne Ellingsve

<Stokken og Stokksund.docx>

<StokksundEnd.doc>
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