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SOKNAD OM FLYTEBRYGGE

Pa vegne av Morten Rotnes sendes herved seknad om rett til a bygge flytebrygge pa gnr. 66, bnr.
9. Vedlagt felger Rotnes’ seknad, kvittering for sendt nabovarsel og mottatte innsigelser pa
nabovarselet.

I forhold til alle innsigelsene bemerkes:

Rotnes seker om 4 etablere flytebrygge i samsvar med det som er godkjent i reguleringsplanens
pkt. 3.3, altsa ei flytebrygge for ilandkomst og korttidsopphold. Flytebrygga vil bli plassert i
forlengelsen av avkjersel i henhold til illustrasjonsplan datert 20.06.2007, slik som forutsatt.
Brukerne ma betale en avgift til bryggeeier som gjenspeiler bygge- og driftskostnader
(vedlikehold).

Flere av innsigelsene er basert pa antakelser om at dette blir en flytebrygge med permanente
batplasser, andre ensker en flytebrygge med permanent plass for hytteeierne i omradet.
Det er ogsé noen som mener at deres egen rett til & legge bat pa svai blir skadelidende.

Innsigelsene har ingen relevans i forhold til det Rotnes seker om; han seker om en flytebrygge i
samsvar med reguleringsformalet. Den vil ikke gi permanente plasser for langtidsopphold, men
alle hytteeiere (og andre) kan bruke brygge til 4 ga i land / ha bat liggende for korttidsopphold.

De som har rett til & ha bt pa svai har mer enn nok plass igjen til dette formalet. Flytebrygga
kolliderer ikke med disses rettigheter.

Jeg vil knytte noen kommentarer i forhold til innsigelsene fra Sivilarkitekt Nils-Jacob Lugg, han
har den 12.08.2019 sendt brev per e-mail pa vegne av Kjersti og Nils Ludvig Brandtzag.
Sivil-arkitekt Lugg mener utforming, plassering og eierskap er i strid med plan- og regelverk.

For det forste: Seknaden er som papekt helt i trdd med gjeldende reguleringsbestemmelse.
Bryggeanlegget er planlagt plassert innenfor reguleringsomrédet, dette framgar klart av seknaden
og kartet som er vedlagt denne.
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For det andre: Seknaden gjelder flytebrygge, men i Trendelag er det store tidevannsforskjeller.
Alle flytebrygger ma vare forbundet med en «fastbrygge». En reguleringsbestemmelse om rett
til flytebrygge forutsetter en fastbrygge eller ei kai. Nar reguleringsplanen ble godkjent ligger det
implisitt i bestemmelsen om flytebrygge ogsa en rett til fastbrygge for ilandkomst.

For det tredje: At Rotnes oppferer og administrerer bryggeanlegget er ikke i strid med
reguleringsbestemmelsene. Det er naturlig at Rotnes som eier av gnr. 66, bnr. 9 ~hvor
flytebrygga skal plasseres — star som tiltakshaver og eier. Reguleringsbestemmelsene oppfylles
gjennom at alle kan bruke den til korttidsopphold og ilandstigning.

For det fjerde: Det er ikke korrekt at bryggeanleggets ytre del krenker avstandskravet pa fire
meter mot grensa med bnr. 83.

Seknaden ma behandles uavhengig av innsigelser som framstar som rent privatrettslige.
Innsigelser som gér ut pa at man tidligere har gjort avtaler med Morten Rotnes far osv. skal ikke
berere behandlingen av seknaden. De som har privatrettslige innsigelser eller krav ma fremme
disse gjennom det regelverk som eksisterer for slikt (forliksklage eller seksmal).

Med vennlig hilsen

(\ SR ALY
Kj}u Heggoonﬁ‘( L
advokat



