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Vedlegg:
1 Søknad om tillatelse til tiltak på 04/013
2 Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - oppsetting av kai - landgang og 

flytebrygge - Bjugn 4 13
3 2016.11.18. Brev til kommune og Wemundstad

Søknaden:
Søknad om rammetillatelse og dispensasjon mottatt 24.06.2016 med vedlegg, samt 
supplering av søknad mottatt 18.11.2016, vedlegg 1 og 3, ligger til grunn for behandlingen. 

Tiltaket:
Tiltakshaver ønsker å bygge følgende anlegg som tilbygg til eksisterende naust:

 Kai. 
 Landgang
 Flytebrygge

Kai
I søknaden er kaia angitt som 4 meter dyp og 10 meter bred ved eksisterende naustgavl, i 
tillegg til to meters bredde fra nordveggen. Av tegningen fremkommer at kaien også ved 
nordvegg skal videreføres cirka 6 meter inn på «land» og at det ut over dette tilkommer cirka 
12 m2 kai mot sør og vest. Denne kaien skal ifølge søknaden fundamenteres i sjø med stolper 
til fjell og betongpeler. 

Landgang og flytebrygge
Landgang og flytebrygge er ikke målsatt i søknaden. Etter omtrentlige målinger i 
situasjonsplanen legger rådmannen til grunn at omsøkte landgang er cirka 1,3 x 5 meter. 
Flytebrygga er ikke inntegnet i sin helhet eller målsatt. Denne er omtalt som flytting av 
eksisterende brygge. Målinger i kart viser at eksisterende flytebrygge er cirka 2,5 x 6 meter. 

Av tegningene ser vi at det er påført: « Evnt. Rekkverk» og Evnt. Skjørt»

Juridisk utgangspunkt:
Eiendommen er bebygd med fritidsbolig og naust. Det er lagt ut flytebrygge. 

Eiendommen er i reguelringsplan for Rabban II satt av til fritidsbebyggelse. I plankartet er 
det tegnet inn en byggegrense mot sjøen. Av bestemmelse til reguleringsplanen punkt 15.1 
fremkommer det at: […] tiltak innenfor disse byggegrenser er ikke tillatt. 



Den ytterste delen av tiltaket er plassert på areal som i planen er satt av til friluftsområde i 
sjø. Av bestemmelser til reguleringsplanen, punkt 12.1, fremkommer det at: I friluftsområder 
i sjø tillates normalt ingen bebyggelse eller anlegg. […]

Samordning og samarbeid:
Fylkesmannen
Fylkesmannen vurderer det slik at søknaden mangler begrunnelse og tydelig beskrivelse. 
Tiltaket vil etter fylkesmannens vurdering medføre en ytterligere privatisering av strandsonen 
og fraråder at det gis dispensasjon, vedlegg 2. 

Fylkeskommunen 
Fylkeskommunen slutter seg til fylkesmannens vurdering, og fraråder dispensasjon. 

Vurdering:
Søknaden
Ansvarlig søker har søkt om dispensasjon fra byggegrense mot sjø og forbudet mot tiltak i 
friluftsområdet. Søknaden er skriftlig og begrunnet og oppfyller for øvrig de formelle krav i 
plan- og bygningsloven § 19-1. Søknaden skal realitetsbehandles. 

Rådmannen legger til grunn at søknadens hovedbegrunnelse er tiltakshavers ønske om bedre 
tilgjengelighet til sjøen, «med moderne brukervennlighet».  Ansvarlig søker begrunner i 
tillegg søknaden med at tiltaket «vil kunne bidra positivt i kulturlandskapet». 

Nabovarsling
Søknaden er nabovarslet og det er ikke levert merknader til nabovarslingen. 

Fylkesmannens og fylkeskommunens vurdering
De regionale myndigheter har påpekt at søknaden er svakt begrunnet og dokumentert. 
Søknaden er etter dette supplert av ansvarlig søker ved brev av 18.11.2016, vedlegg 3. 

Naturmangfold
Det er ikke registrert særlige naturverdier i naturbasen, i reguleringsplanen eller i 
kommuneplanens arealdel. Rådmannen legger til grunn at kunnskapsgrunnlaget er 
tilstrekkelig, og at ingen særlige naturinteresser blir berørt av tiltaket. 

Kulturminner
Det er ikke registrert særlige kulturminner i kulturminnebasen Asekeladden eller i 
forbindelse med planarbeidet for gjeldende reguleringsplan. Aktsomhetsplikt, jamfør 
kulturminneloven 8, medfører at dersom kulturminner som kan være automatisk fredet 
avdekkes i forbindelse med et eventuelt tiltak, må alt arbeid opphøre og 
kulturminnemyndigheten og kommunen varsles.

Gjenreising
I søknaden omtaler ansvarlig søker dette tiltaket som gjenreising og viser til gamle bilder av 
tidligere utforming av naust, samt bilder av stein som ligger i forkant av naustet, referer figur 
5, vedlegg 3. 

De bygde og naturgitte forutsetninger er relevante opplysninger om tiltaket og tiltakets 
visuelle kvaliteter og funksjon, jamfør estetikkbestemmelsen i plan- og bygningsloven § 29-
2. Rådmannen kan imidlertid ikke se at tidligere utforming eller bruk vil få betydning for 
denne søknaden. Dette er et nytt tiltak som etter rådmannens vurdering ikke har historiske 
røtter eller kvaliteter som medfører at dette tiltaket skal vurderes med hensyn til § 9-2 i 
kommuneplanen om vern av kulturminner og kulturmiljø.  



Forvaltningspraksis
I forvaltningen av vår kystlinje har vi over tid hatt en praksis der vi har vektlagt 
«retningslinjer for byggetiltak og bruksendring i Kystsonen i Bjugn kommune» Av disse 
fremkommer det blant annet at hele strandsonen bør tilstrebes å være tilgjengelig for 
allmenheten, jamfør også plan- og bygningsloven § 1-8 samt nasjonale målsettinger. 

Dispensasjonsvurdering
Hensynene bak reglene:
Rådmannen legger til grunn at hensynene bak den vedtatte byggegrensen på eiendommen, og 
det generelle forbudet mot tiltak i friluftsområder i sjø i all hovedsak er basert på et 
sammenfallende mål om å begrense tiltakene i disse området for slik å legge til rette for 
fellesskapets bruk av sjøen ved land og tilgang til sjøen fra land. I disse områdene bør 
utbygging i all hovedsak skje samlet for flere tiltakshavere og i samsvar med regulering, og 
det bør ikke være kurant å få dispensasjon for enkelttiltak. Det stadig økende 
utbyggingspresset vi opplever fra grunneiere og utbyggere gjør det utfordrende å bevare 
fellesskapets interesser i strandsonen og samtidig behandle like saker likt. Søknader om 
dispensasjoner for utbygging av enkelteiendommer med strandlinje bør vurderes strengt og 
ikke godkjennes uten en meget god begrunnelse. 

Privatisering:
Omsøkte tiltak er noe svakt dokumentert med hensyn til begrunnelse og størrelse. 
Rådmannen legger til grunn at det areal som berøres av nytt tiltak er cirka 90 m2. Det er 
rådmannens vurdering at dette i betydelig grad overstiger det som er nødvendig for å gi 
naustets eiere enklere tilgang til sjøen. Etter rådmannens vurdering fremstår tiltaket som en 
utbygging som synes egent til økt opphold og dermed til ytterligere privatisering av 
strandsonen. 

Vilkårsvurdering:
Etter rådmannens vurdering vil det omsøkte tiltaket tilsidesette formålet bak regulert 
byggegrense på land, og byggeforbudet i sjøen, i vesentlig grad. Det er i denne vurderingen 
lagt avgjørende vekt på at tiltaket er for stort i forhold til de utbedringsbehov som eventuelt 
finnes for fremtidig bruk av naustet, som naust. Utbyggingen vil kunne føre til at kai av 
denne størrelsen blir brukt til uteplass. 

Rådmannen kan etter dette ikke se at det er nødvending å vurdere søknaden i forhold til plan-
og bygningslovens formålsbestemmelse eller foreta en konkret vekting av dispensasjon opp 
mot eventuell nytte av planendring, da det ikke fremstår som nærliggende at en 
planbehandling vil være nyttig for denne utbyggerinteressen. 

Folkehelsevurdering:
Det er generelt av verdi for folkehelsen å legge til rette for fellesskapets bruk av strandsonen 
og de nære sjøområder. 

Rådmannens innstilling:
Bjugn kommune, ved planutvalget, gir ikke dispensasjon fra regulert byggegrense på land 
eller byggeforbudet i sjøen. 

Avslaget er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 og kommunens 
delegasjonsreglement. Det er ved vurderingen lagt avgjørende vekt på at tiltaket er vurdert 
som unødvendig stort og at det i vesentlig grad vil tilsidesette hensynene bak reglene det 
søkes dispensasjon fra.


