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SAKSFRAMLEGG 

Saksnr Utvalg Møtedato 
 Planutvalg  
 

 
 
Saksbehandler: Petra Roodbol-Mekkes 
 
Astrid Tinbod - Søknad om dispensasjon for fradeling 32/052  
 
Vedlegg: 
1 Astrid Tinbod - søknad om fradeling av tilleggsareal fra 32/052 
2 Situasjonskart 
3 Kart planstatus 32/052 
 
 
Søknaden: 
Vi mottok søknad om dispensasjon jf. pbl. § 19-2 for deling 31.01.2017, se vedlegg nr. 1. 
Søknaden er begrunnet med at eier har flyttet til Bjugn helsesenter og derfor ønsker å dele 
eiendommen mellom barn/barnebarn. Situasjonskartet i vedlegg 2 viser tomtedelingen slik 
den er omsøkt.  
 
Tiltaket: 
Søknaden omfatter: 

 Fradeling av teig på 3,8 daa, som tilleggsareal for gnr. 32 bnr.204.  
 Fradeling av teig på 7,6 daa, som tilleggsareal for gnr. 32 bnr. 132 

Resteiendommen blir jf. søknaden ca. 4,0 daa.  
 
Juridisk utgangspunkt: 
Gnr. 32 bnr. 52 har jf. registreringen i Matrikkelen et beregnet areal på ca. 15, 9 daa og er 
bebygd med en enebolig og garasjer/anneks til enebolig.  
 
Gnr. 32 bnr. 204 er jf. registreringer i Matrikkelen ca. 1,1 daa og bebygd med en fritidsbolig. 
Dersom denne eiendommen får tilleggsarealet som er omsøkt vil den til sammen få et areal 
på ca. 4,9 daa.  
 
Gnr. 32 bnr. 132 er jf. registreringer i Matrikkelen ca. 1,8 daa, og bebygd med enebolig og 
diverse uthus/garasjer. Dersom denne eiendommen får tilleggsareal som omsøkt vil den til 
sammen få et areal på ca. 9,4 daa.  
 
Eiendommen er en del av et større byggeområde for bolig i kommuneplanens arealdel, se 
vedlegg 3, kart planstatus. Deler av byggeområdet er detaljregulert i reguleringsplanen for 
«Østerheimsgrenda gnr. 32 bnr. 23 med flere.» som ble vedtatt i 2015. Ingen del av gnr. 32 
bnr. 52 er regulert.  
 
Det er jf. KPA § 2 krav om regulering før alle tiltak jf. pbl. § 1-6 i alle byggeområder. Deling 
av grunneiendom er et tiltak jf. pbl. § 1-6 og utløser derfor plankravet. 
 



Deling kan ikke godkjennes uten planendring, detaljregulering eller dispensasjon fra KPA §§ 
2.   
 
Den enkelte boligtomt blir ved denne delingen betydelig større enn den maksimale 
tomtestørrelse vedtatt i KPA § 9-8, regelen om maksimal tomtestørrelse som vil bli lagt til 
grunn ved fremtidig detaljregulering.  
 
Søknad om dispensasjon er konkret begrunnet og nabovarslet og skal derfor behandles.  
 
Regionale myndigheter ønsker ikke å få oversendt søknader for vurdering dersom det 
fremstår som klart at søknaden ikke vil bli innvilget. Denne søknaden er etter rådmannens 
vurdering i denne kategorien, og er derfor ikke oversendt for vurdert av fylkesmannen og 
fylkeskommunen. Dersom Planutvalget skulle være av en annen oppfatning må saken utsettes 
for oversendelse til regionale myndigheter og ny saksforberedelse før endelig vedtak kan 
fattes.  
 
Vurdering: 
Av eierens begrunnelse ser vi at det for henne er uaktuelt å selge tomter og at hun ønsker å 
fordele eiendommen blant sine barn og barnebarn. Søknadens motivasjon synes å være 
opprettholdelse av dagens bruk.  
 
Hensynet bak plankravet er å legge til rette for fremtidig utbygging i overenstemmelse med 
arealformålet i kommuneplanens arealdel. En tomtedeling slik det her er omsøkt vil etter 
rådmannens vurdering sementere dagens ordning og gjøre det mer sannsynlig at dette 
området aldri blir utbygd slik KPA legger føringer for.  
 
Den omsøkte delingen vil i vesentlig grad tilsidesette hensynene bak plankravet i KPA § 2. I 
tillegg vil en slik fradeling medføre at disse tre boligene får meget store tomter som langt 
oversiger kravet om arealøkonomi i KPA § 9-8. Etter rådmannens vurdering er det 
akseptabelt at gamle tomter er større, enn de nye tomtene som blir fradelt i 
utbyggingsområder i dag. Men rådmannen legger til grunn at det vil fremstå som meget 
uheldig om vi i dag skulle gi tillatelser til fradeling av tilleggsareal av dette omfang, i et 
område der vi vet det er utbyggingspress og der det allerede er vedtatt en detaljplan for 
naboeiendommen som setter meget stramme rammer for hvor mye areal den enkelte bolig får 
til rådighet.  
 
Etter rådmannens vurdering er det større sannsynlighet for at området blir detaljregulert og 
utbygd i henhold til arealformålet i KPA uten at eiendommen først blir oppdelt slik det her 
søkes om.   
 
Folkehelsevurdering: 
Ikke relevant  
 
Oppsummering: 
Eiendommen bør ikke deles før det er vedtatt en detaljplan som viser fremtidig utbygging i 
henhold til kommuneplanens arealdel.  
 
Rådmannens innstilling: 
Bjugn kommune ved rådmannen gir ikke dispensasjon fra plankravet i KPA § 2. Ved 
avgjørelsen er det lagt avgjørende vekt på at deling slik den omsøkt i vesentlig grad vil 
tilsidesette hensynene bak plankravet.  
 
Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. § 19-2 og kommunens delegasjonsreglement.  


