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Klagebehandling - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og
byggeforbudet i strandsonen - tiltak pa eiendom - Bjugn 81/201

Saken gjelder klage p§ innvilgelse av sgknad om dispensasjon for oppfering av
enebolig. Soknaden gjaldt dispensasjon fra arealformélet LNFR i
Kommuneplanens arealdel samt byggeforbudet i 100-meterssonen langs sj@.
Bjugn kommune v/Planutvalget innvilget dispensasjonene, til tross for negative
horingsuttalelser og nabomerknader. Fylkesmannen har kommet til at vedtaket
skal oppheves grunnet manglende begrunnelse. Saken returneres til Bjugn
kommune for ny behandling.

Saksgang
I brev av 11.10.2016 sgkte Fosenhus AS pa vegne av tiltakshaver Richard

Leikvang om dispensasjon fra arealbruken LNFR i Kommuneplanens arealdel og
plan- og bygningsloven § 1-8. Bakgrunnen for sgknaden var at tiltakshaver med
familie planla 3 etablere seg i omradet og oppfare en enebolig tilpasset familiens
behov. Familien gnsket & bebygge en tomt (gnr./bnr. 81/201) som ble fradelt til
fritidsformal, med fradelingstillatelse fra 1995. Tomten ligger ca 40 meter fra
sjgen, og grenser opp til innmark og berg. Tomten 81/201 er i Kommuneplanens
arealdel (2013-2025) avsatt til LNFR: landbruks-, natur-, frilufts- og
reindriftsomrade.

Det ble fremsatt merknader til nabovarselet fra fire naboer. Merknadene gikk
hovedsakelig ut pd at man ikke s det som heldig & etablere en bolig i et
fritidsboligomrade, at boligbruk vil gi merbelastning pa eksisterende veg, samt at
den planlagte boligen ville fremstd ruvende i terrenget og hadde et uheldig
uttrykk. Fosenhus AS besvarte merknadene i eget brev hvor naboenes pastander
ble imgtegatt.

Sgknaden ble sendt p& hgring til sektormyndighetene, hvor det kom merknader i
brev av 15.02.2017 fra Sgr-Trgndelag Fylkeskommune og Fylkesmannen i Sgr-
Trgndelag v/avdeling for Landbruk og bygdeutvikling og Miljgvern. Det
kommunale landbrukskontoret (@rland/Bjugn) kom med uttalelse i brev av
06.02.2017, hvor det pd bakgrunn av paviste landbruksmessige ulemper ikke
kunne anbefales en bolig pd tomta, samt at en blanding av bolig- og
fritidsbebyggelse ble ansett uheldig.
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Kommunen sluttbehandlet saken i mgte i Planutvalget 05.04.2017 sak 17/28.
Det var foretatt befaring. Radmannen innstilte pa avslag. Det blei pd mgtet
fremmet alternativt forslag til vedtak. Etter votering fattet Planutvalget fglgende
vedtak:

Endelig vedtak:

Bjugnkommure, ved planutval get, gir dispensasjon for oppfeating av enbaligpd eien

dommen gi. 81 b, 201. Vedtaket er fattet med hjemmel i plan ogbygningdoven § 19-2.

o Dispensasjon begrirmesi samfunnsmessige hensynmed tanke pd barnshage og skale
samt neerhet til niserli ggende bebyggelse.

s Dispensasjonen gis med vilkdr om at adkom ststettigheter sikres.

Vedtaket ble paklaget av naboene Harald Tgrum pa vegne av Marit og Jan Tgrum
(eiere av 81/24) og av Torstein Fjelldal (eier av 81/204).

Bjugn kommune behandlet klagen i Planutvalget 19.06.2017. Klagene ble ikke
tatt til fglge. Saken ble i brev av 21.06.2017 oversendt Fylkesmannen i Sgr-
Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Klagene
- Klage fra Torstein Fjelldal

Vedtaket gir ingen samfunnsmessig nytte med tanke pa barnehage, skole eller
naerhet til bebyggelse. Ifslge r&dmannen finnes det flere tilgjengelige tomter
som er bedre i forhold til oppvekstvilkar, barnehage og skole.

Neerliggende bebyggelse er feireboliger og hytter, og det er mer positivt om det
fgres opp en hytte.

Det er usikkert om kommunen har vurdert sikkerheten opp i mot bratte
fjellpartier som gar ned mot sjgen.

Tiltaket vil f8 en skjemmende silhuettvirkning, szerlig fra sjg. Boligen plasseres
for hgyt i terrenget.

Det er overraskende at Planutvalget gar mot radmannens innstilling og
Fylkesmannen og Landbrukskontorets rad. Dette kan skape uheldige
presedensvirkninger.

Under behandlingen av saken erklaerte Jan Pettersen seg inhabil. Sgker har veert
tilstede bade pd matet og pa befaringen. Kommunen ma vurdere om
habilitetsreglene er fulgt.

Det bes om at kommunen vurderer dispensasjonssgknaden pa nytt og falger
radmannens forslag. Alternativt at saken sendes Fylkesmannen.

- Klage fra Harald Tgrum
Det klages pa vegne av eierne av 81/24; Marit og Jan Tgrum.

Det er tidligere bemerket byggets hayde i terrenget med tanke pa avstand og
synlighet fra sjgen. Belastningen pa adkomstveg er ogsa bemerket.



Det er bemerkelsesverdig at Planutvalget gir dispensasjon ndr radmann,
landbrukskontoret, fylkesmann samt fylkeskommunen er negative. Hyttetomtene
til klager som ligger i umiddelbar nzerhet til 81/201 vil bli forringet hvis det
etableres en bolig narmere sjgen og hgyere i terrenget.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens kompetanse

Forvaltningsloven (fvl.) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges pa vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klagerne har rettslig klageinteresse i kraft av 8 vaere bergrte naboer av
eiendommen, og klagene er fremsatt innenfor fristen, jfr. fvl. §§ 28 29.

Rettslig utgangspunkt

Plan- og bygningsloven er en sakalt «rettighetslov». Med det menes at
tiltakshaver har krav pd 8 fa tillatelse dersom det man sgker om ikke er i strid
med materielle bestemmelser eller plangrunnlag. Den planlagte oppfgringen av
en enebolig er ikke i trad med intensjonene i gjeldende kommuneplan eller i
byggeforbudet i 100-metersbeltet i plan- og bygningsloven. Dette innebaerer at
tiltaket forutsetter to dispensasjoner.

Plan- og bygningsloven § 1-8 om forbud mot tiltak langs sjg, har relevante regler
i forste og annet ledd, som lyder:

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas szerlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere
sjeen enn 100 meter fra strandlinjen méit i horisontalplanet ved alminnelig hoyvann.
Dette er Jikevel ikke til hinder for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter
tomtefestelov.

Plangrunnlag

Kommuneplanens arealdel (2013-2025) fastsetter arealformalet til LNFR;
landbruks-, natur-, frilufts- og reindriftsomrade. I henhold til bestemmelsene §
10-1 er kun bebyggelse til stedbunden naering tillatt:

§ 10-1 LNFR-omr8de

I LNFR-omr8der tillates kun tiltak som er i overensstemmelse med arealform§let.
Spredt bolig- og naeringsbebyggelse er ikke tillatt, med mindre bebyggelsen er
knyttet til stedbunden neering.

I retningslinjene (ikke rettslig bindende, men veiledende) til § 10-1 heter det:

I LNFR- omr8der legges hensynet til landbruk, natur, reindrift og allmenn rekreasjon



til grunn for kommunens forvaltning. Det tas saerlig hensyn til langsiktig forvaltning av
natur- og kulturlandskap.

Var kommuneplan har ikke lenger omr8der satt av til spredt boligbygging eller til
spredt bebyggelse for nzering eller fritidsbolig i LNFR omr8de. Vi legger til grunn at
dette vil medfere en gkning i antallet ssknader om dispensasjon fra arealformélet
LNFR. Disse spknadene m§ veere godt begrunnet, og vi vil saerlig nevne at
Jordvernhensyn, mulighet for sikker vannforsyning, avlgp uten forurensingsrisiko og
muligheten for trafikksikker atkomst vil bli tillagt betydelig vekt. Slike tiltak bpr ikke
plasseres med silhuettvirkning mot horisont eller naermere driftssentrum pé
landbrukseiendom enn 100 meter. De bor heller ikke plasseres slik at det m& bygges
privat vei som legger beslag pd mye areal. Ved vurdering av slik seknad vil
kommunen legge vekt p§ at det er gnskelig med en videreutvikling av levende
bygder, men alltid slik at ogs8 arealskonomi og hensiktsmessig arrondering mé&
tillegges betydelig vekt. Tomt for enebolig i LNFR-omr8de bor ikke legge beslag p8
mer enn 1,4 daa, inklusive vei. Personlige grunner til ssknad om dispensasjon vil
normalt ikke bli tillagt vekt ved vurderingen.

Ved vurderinger av dispensasjonsspknader for § legge til rette for naering som ikke er
stedbunden naering, vil vi i utstrakt grad legge veileder for landbrukPLUSS til grunn
for v8r vurdering (...)

Fylkesmannens vurdering

- Omfanget av Fylkesmannens klagebehandling
Spersmalet for Fylkesmannen er om vilkarene for dispensasjon fra plan og
bygningsioven § 1-8 og fra kommuneplanens arealdel er tilstede. Flere av
klagepunktene gjelder den planlagte eneboligens uttrykk, plassering i terrenget
samt etablering av adkomstveg. Dette er forhold som ikke er til prgving i en
dispensasjonsvurdering i denne saken, men som hgrer hjemme i en behandiing
av sgknad om selve oppfgringen av en bolig (sgknad om
byggetillatelse/rammetillatelse).

- Kommunens vedtak - Dispensasjon og begrunnelse.
Det ma vaere et krav til begrunnelsen for et dispensasjonsvedtak etter pbl.
§ 19-2 at det fremgar at hvert av lovens kumulative vilkar er vurdert og hvilke
konklusjoner vurderingene endte i, jf. fvl § 24 og § 25.

Saksprotokollen fra Planutvalget 05.04.2017 lyder som fglger:



Saksprotokolli Planuiv alg - 0504 2017
Behandling:

Jan Pettersen erkl eerte seg inhahil.

Det tle fortatt befating

T ore Melhums fored o at det ble gitt dispensasjon slik:
Bjugn kommune, ved planutval get, git dispensasjon for oppfering avenboligpdeien
dommen grr. 81 brr. 201, Vedtaket e fattet med hjemmel 1 plare 0gbygningsloven § 19-2.

V ed alternativ votering mellom rdmarmens og T ore Melhus” forslag, ble Tore Ifleltms’

forslag vedtatt med 4 mot 2 stemmer medfelgende tillegz

s Dispensasjonbegrunnes i samfunnsm essige hensyn med tanke pd barnehage og skole
samt nzerhet til n sl ggende bebyggelse.

¢ Dispensasionen gis med vilkdr om at adkom stsrettigheter sikres.

Endelig vedtalc

Bjugn kommune, ved planutval get, gir dispensasjon for oppfaring av enboligpé eien

domen grr. 81 brr. 201, Vedtaket e fattet med hjemmel i plan- ogbygningsloven § 19-2.

s Dispensasjonbegrmesi samfinnsmessige hensynmed tanke pd barnehage og skole
samt nzerhet til nexli ggende bebygzgelse.

s Dispensasjonen gis med vilkdr om at adkomstarettigheter sikres.

Saksfremlegget til mgtet i Planutvalget er forfattet av administrasjonen v/
radmannen. Saksfremlegget inneholder en avveining og drgftelse av faglige
innspill fra sektormyndighetene samt radmannens egne slutninger.
Sakfremlegget avslutter med en innstilling om avslag pa bakgrunn av at vilkaret
i § 19-2 annet ledd om at fordelene klart ma overstige ulempene med en
dispensasjon, ikke er oppfylt. Radmannens innstilling ble imidlertid ikke fulgt av
Planutvalget, som etter votering vedtok forslag fra medlem av utvalget om
innvilge begge dispensasjoner. Fylkesmannen kan ikke se at forslaget fra
utvalget er ytterligere begrunnet. Fylkesmannen har fatt bekreftet fra
saksbehandler i kommunen at annen begrunnelse ikke foreligger i saken.

Kommunen har i det endelige vedtaket ikke vist til vilkdrene i bestemmelsen, og
har heller ikke konkludert med om vilkdrene i § 19-2 annet ledd er oppfylt.

Slike mangler ved begrunnelsen etterlater et inntrykk av at kommunen ikke fullt
ut har vurdert hvorvidt vilkdrene er oppfylt. Dette han imidlertid repareres i
klagebehandlingen til kommunen.

Vi henter fra kommunens forberedende klagesaksbehandling — under punktet
«(n)y dispensasjonsvurdering»:

Ny dissensasjonsviy deting

R ddmannen har 1 tidligere nirdeting kommet til at denne dispensasjonenikke har Iart starre
fordeler exmulemper. Plarmtvalget hay etter befaring pé tomta og draftelse 1 metet 5.4.2017
kommet til motsatt konklusjon Rédmannen legger til gruem at utval get har gjermomfart en

grundig helhetlig rdering.

Ridmannen legger til grunn at dette tiltak et har begrenset starrelse og konsskvens ogat det ex
forholdsvis lett & fa oversikt over tiltakets betydning for amgvelsens, og at Plarmtvalget
hadde til strekkelig inform asj on om forholdene pd og vedtamta da de Fattet sitt vedtak. Det er
etter rddmarmens vurdering lite 4 tj ene pd & herrd se tiltakshaver til en planendring far
utbygaing



Fylkesmannen kan ikke her se at kommunen i klagebehandlingen foretar noen
klar og konsis vurdering av vilkdrene i § 19-2 annet ledd. Det er saledes lite 3
hente av ytterligere begrunnelse i klagebehandlingen.

Det er kun der vilkarene i § 19-2 annet ledd er oppfylt at forvaltningen har
rettslig adgang til & gi dispensasjon. Nar det ikke fremgar av vedtaket at
vilkarene er vurdert, er dette en mangel ved begrunnelsen. Fylkesmannen kan
ikke se at prinsippet i forvaltningsloven § 41 innebaerer at vedtaket er gyldig pa
tross av denne feilen. Det er en «ikke helt fjerntliggende mulighet» for at feilen
har hatt betydning for vedtakets innhold.

Den mangelfulle begrunnelsen innebeerer derfor at vedtaket er ugyldig. Dette
medfgrer at Fylkesmannen ma oppheve kommunens vedtak, jfr. fvl § 34.

Ved ny behandling av saken henstiller Fylkesmannen kommunen om &
tydeliggjgre vurderingene etter § 19-2 annet ledd for hver av de to
dispensasjonsspgrsmalene.

- Habilitet
Klager stiller spgrsmal ved habiliteten til Jan Pettersen.

Fylkesmannen har fatt opplyst fra kommunen at Pettersen er vararepresentant i
Planutvalget (folkevalgt), og at han for anledningen av Planutvalget 05.04.2017
var innkalt som medlem. Han skal ha erkleert seg inhabil fgr diskusjonen av
angjeldende sak startet. Pettersen er grunneier til gnr/bnr 81/201. Pettersen
deltok pa befaringen av eiendommen 81/201, i kraft av & veere grunneier.
Kommunen har opplyst at Pettersen selv ikke anser @ ha ncen szerlig tilknytning
eller vaere i slektskap med ansvarlig sgker eller tiltakshaver.

Det er klart at vedtaket i Planutvalget er et enkeltvedtak. Pettersen er folkevalgt
og medlem av et forvaltningsorgan, og forvaltningsloven kapittel 2 gjelder, jfr.
fvl. § 10. Det rettslige grunnlaget for a vurdere habilitet er kapittel 2, § 6:

En offentlig tjienestemann er ugild til § tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller til &
treffe avgjorelse i en forvaltningssak

a) n8r han selv er part i saken;

b) n8r han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i
sidelinje s§ naer som spsken;

n8r han er eller har vaert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor
eller fosterbarn til en part;

n8r han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har vaert verge eller
fullmektig for en part etter at saken begynte;

e) n8r han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller

c)

d)

et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utforer
tjeneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet,

" alene eller sammen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier
selskapet som er part i saken.



Likes& er han ugild ndr andre saregne forhold foreligger som er egnet til § svekke tilliten
til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjorelsen i saken kan
innebeere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer
personlig tilknytning til.}” Det skal ogsd legges vekt p& om ugildhetsinnsigelse er reist av
en part.”

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjorelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.i8

Ugildhetsreglene f8r ikke anvendelse dersom det er 8penbart at tjenestemannens
tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne p8virke hans standpunkt og verken
offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete.

Spgrsmalet er om Pettersen er inhabil. Det fremgar av saksprotokollen fra
planutvalgsmgtet 05.04.2017 at «Jan Pettersen erkleerte seg inhabil.» Hvilket
konkret grunnlag Pettersen meldte seg inhabil pa, er ikke gjengitt. Det heter i
fvl. § 8 at «(t)jenestemann avgjer selv om han er ugild.»

Fylkesmannen finner det klart at Pettersen ma anses som inhabil, ut i fra at han
er grunneier til 81/201, hadde deltatt pa befaringen og hadde en interesse |
utfallet, samt at han selv ans8 seg inhabil. Konsekvensen av & veere inhabil er at
man fratrer og ikke deltar pd avgjgrelsen i saken. Siden Pettersen vek sete og
dermed ikke var med pa voteringen, var han ikke med pa 8 «treffe avgjorelse» i
sluttbehandlingen av sgknaden. Fylkesmannens konklusjon er at Pettersen var
inhabil og at nar Pettersen fratradte sete ved diskusjon og votering over
dispensasjonsspgrsmalet i Planutvalget s er saksbehandlingsreglene fuigt.
Konklusjonen er at vedtaket i Planutvalget ikke lider av noen
saksbehandlingsfeil.

Fylkesmannen vil bemerke at inhabilitet vurderes fra enkeltsak til enkeltsak, og
det at Pettersen er inhabil i denne konkrete saken gjgr ikke at han ikke kunne
delta pa mgtet i Planutvalget og votere over andre saker.

Vedtak

Bjugn kommune v/Planutvalget sitt vedtak av 05.04.2017 (sak 17/28),
oppheves. Saken sendes tilbake til Bjugn kommune for ny behandling.

Klagene har fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke pdklages videre i forvaltningen, jfr.
fvl. § 28.

Med hilsen



Kjetil Ollestad(e.f.) Trond Flydal
direktgr ass. direktgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:

Fosenhus AS Emil Schanches gate 2 7160
Torstein Fjelldal Bugges veg 5B 7051
Harald Tgrum Solvollvegen 6 7064
Jan Tangen Raudgrindvegen 12 7167

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag HER
m/Miljgvernavd.

BJUGN
TRONDHEIM
TRONDHEIM
VALLERSUND



