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Sakens bakgrunn:

P4 Lenngrunnen, mellom Asenvagsoya og kommunegrense Afjord, har Marine Harvest
Norway AS sokt om & fi etablere oppdrettsanlegg for matfisk. Seknad om konsesjon ble 1
heringsomgangen vurdert av planutvalget i mote 6.12.2017, se vedlegg 17. Planutvalget var
positive til seknaden og vedtok felgende:

«Bjugn kommune stiller seg positive til etablering av akvakulturanlegg ved lokalitet
Lonngrunnen. Anlegget er i trad med satsingene beskrevet i kommuneplanens
samfunnsdel og arealdisponeringen i kommuneplanens arealdel. Etter en konkret
vurdering av andre interesser i omrddet finner Bjugn kommune at anlegget kan
tillates.

Bjugn kommune ber ansvarlige myndigheter om d vurdere konsekvenser for villaks.
Foravrig vises det til saksutredning ovenfor.»

Dispensasjon for anleggets plassering ble gitt av planutvalgets mate 10.04.2018, se vedlegg
18. Vedtaket ble paklaget, og Planutvalget opprettholdt vedtaket i mate 19.06.2018, se
vedlegg 19. Dispensasjonsvedtaket ble opphevet av fylkesmannen, og saken ble hjemsendt til
kommunen for ny vurdering, se vedlegg 20.

Tiltaket:
Anlegg for fiskeoppdrett. Tiltakshaver har pd bakgrunn av tidligere saksbehandling justert
anleggets plasseringen og redusert tiltakets storrelse.

Seknaden:
Vi mottok ny seknad om dispensasjon for anlegget 22.01.2019, se vedlegg 1-6.

Juridisk utgangspunkt:

Kommuneplanens arealdel (KPA)

Anlegget onskes plassert delvis pd areal som er satt av til arealformélet NFFFA-1 og delvis
pa areal satt av til arealformalet farled 1 kommuneplanens arealdel.

Det fremkommer av § 11-2 andre ledd i bestemmelser til KPA at i «Sone NFFFA-1» kan det
tillates akvakultur «sd fremt en konkret vurdering av lovverk og andre interesser og hensyn
ikke tilsier at onsket om akvakulturanlegg md vike.»

Akvakulturanlegg kan ikke tillates pa areal satt av til farled uten planendring eller
dispensasjon. Dispensasjon er omsgkt.

I retningslinjer til bestemmelse § 11-2 til KPA angis felgende:

«2. Asen. Viltinteresser — sjofugl, naturvern, friluftsinteresse, aktivt fiskeriomradde,
krabbefelt, gytefelt for torsk, reketraling, tidligere skjellskrapeomrade.
Havbeite/bunnkultur er tillatt [ ...] Nar tiltak i disse omrddene skal vurderes ma alle
kjente drsaker til vern vurderes. Denne listen er ment som en huskeliste og den er ikke
uttommende. »

Dispensasjon
Ingen har krav pa dispensasjon. Om dispensasjon skal gis herer inn under kommunens frie

skjonn, forutsatt at vilkarene i plan- og bygningsloven (heretter pbl.) § 19-2 er oppfylt.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak den bestemmelse det sgkes dispensasjon
fra, eller plan- og bygningslovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt om



dispensasjon gis. Dispensasjon ma ogsa ha klart sterre fordeler enn ulemper etter en samlet
vurdering.

Det folger av pbl. § 19-2 tredje ledd at «/v/ed dispensasjon fra loven og forskriften til loven
skal det legges scerlig vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, (..) og
tilgjengelighet.»

Fiske- og ferdselsforbud
Fiske- og ferdselsforbudet rundt et akvakulturanlegg fremgéar av akvakulturdriftsforskriften §
18:

«Det er forbudt d drive fiske ncermere anlegget enn 100 meter og d ferdes ncermere
enn 20 meter. Avstanden madles fra en rett linje trukket mellom anleggets faktiske
ytterpunkt i overflaten.»

Formélet bak fiske- og ferdselsforbudet gar frem av forarbeidene til akvakulturloven. I folge
forarbeidene «kan det settes forbud mot ferdsel eller adgang til fiske ved lokaliteten dersom
dette er nodvendig for a begrense faren for skade pa utstyr som kan medfore rommingy.

Hovedformélet med bestemmelsen er siledes & hindre aktivitet 1 naerheten av
akvakulturanlegg, som kan gjere skade pa merder og/eller fortoyninger og slik utgjere en
rommingsrisiko.

Plankrav

Av § 2 forste ledd i KPA fremkommer plankrav for «alle omrader for [...] bruk og vern av
sjo [...]». Mindre arbeider kan likevel tillates etter ordinar seknadsbehandling, der tiltakene
er 1 trdd med kommuneplanens arealdel jf. bestemmelsens andre ledd. Av tredje ledd
fremkommer det at plankravet ikke gjelder for tiltak unntatt fra seknadsplikt, 1 henhold
retningslinjene omfatter dette blant annet for tiltak der alle sider er vurdert ved
konsesjonsbehandling.

Forskrift om konsekvensutredninger

Etablering av anlegg for fiskeoppdrett fordrer noen ganger konsekvensutredning jf. vedlegg
IT til KU-forskriften. I folge dette vedlegget vurderer fylkeskommunen om dette er nedvendig
1 forbindelse med vurderinger iht til akvakulturloven.

Vurdering:

Nabovarsling

Det er ikke gjennomfert nabovarsling 1 forbindelse med endring av seknad. Dette er ikke
vurdert som en mangel ved seknaden, da anlegget som tidligere er nabovarslet var til samme
formal og plassert i samme omrade. Endringen bestér i en noe redusert storrelse, og det
legges til grunn at de som har levert merknad, har samme merknad til anlegget slik det na er
utformet og plassert.

Fylkesmannen i Trendelag
Fylkesmannen har ingen merknader til tiltaket, se vedlegg 22.

Trendelag fylkeskommune
Fylkeskommunen har ingen merknader til omsekte tiltak, se vedlegg 23.

Kystverket
Kystverket har gitt tillatelse til plassering av anlegget 1 farled, se vedlegg nr. 4 og 21.

Fosen Naturvernforening




Fosen Naturvernforening har levert merknad til seknaden og tiltaket slik dette var omsekt i
2017, dvs, for anlegget ble noe redusert, se vedlegg 8 og 9. Radmannen legger til grunn at
den merknaden som er levert ogsd mé legges til grunn for vurdering av det noe reduserte
anlegget.

Det anferes 1 merknaden, at «etableringen av et slikt stort anlegg vil fd en rekke negative
konsekvenser for natur, landskap, fritidsfisket, yrkesfiske, kilnotfiske og for villaks og
sjoorret. Dette er et av de mest verdifulle omrddene pa denne kyststrekningen og bor
beholdes fritt for oppdrett.» Til stotte for dette synet anfores det at:

e dette er et kartlagt friluftsomrade, og at Lenngrunnen er en av de mest kjente og
brukte plasser for fritidsfiske i kommunen

e det er utvalgte naturtyper pad Asenvagseya og Vigseya, med bl.a. kystlynghei og
serlig stor forvaltningsinteresse for havelle og sarlig forvaltningsinteresse for erfugl
rundt gyene, spesielt der anlegget blir liggende

o flere yrkesfiskere benytter Lonngrunnen jevnlig og livnarer seg pé fiske her

e det er verdifulle tareskoger ved land der anlegget blir liggende

Rédmannen er enig i at dette omradet er viktig for friluftsliv og fiske, men kan ikke se at
dette anlegget 1 vesentlig grad vil fortrenge disse interessene. Det er ved denne vurdering lagt
vekt pa at det er god plass til 8 komme rundt anlegget, og at det er store omrédet rundt disse
gyene som fortsatt vil kunne benyttes til friluftsliv og fiske.

Se for gvrig vurdering i forhold til sdrbare naturtyper, under overskriften
naturmangfoldloven.

Forum for Natur og Friluftsliv — Ser-Trendelag

Forum for Natur og Friluftsliv har levert merknad til seknaden og tiltaket slik dette var
omsekt 1 2017 se vedlegg nr. 10, dvs, for anlegget ble noe redusert. R&dmannen legger til
grunn at den merknaden som er levert ogsd ma legges til grunn for vurdering av det noe
reduserte anlegget.

Forum for Natur og Friluftsliv anferer at tiltaket fordrer konsekvensutredning (KU).
Til stette for krav om konsekvensutredning anferes det:
e mistanke om PD ved oppdrettsanlegget Jektholmen
o utfordringer ved lus, og sjoerretens dérlige kar som folge av edelagte gyteomradet og
pga av hoye lusetall 1 fjordene hvor arten lever nar den ikke er 1 elva og gyter
e omradets verdi for fiske og friluftsliv
e naturmangfold generelt, og @rfugl, havelle og kystlynghei spesielt.

Rédmannen kan ikke se at behovet for konsekvensutredning for behandling av
dispensasjonsseknaden. Fylkeskommunen vil vurdere om det 1 denne saken er nedvendig med
konsekvensutredning for de eventuelt gir/avslar seknad om konsesjon.

Knut Hellesvik

Knut Hellesvik anferer at han representer fritidsfiskere og brukere av omrédet ved Asen fyr,
og at de «protesterer pa at det legges en laksefarm i dette omradet», rddmannen viser i sin
helhet til vedlegg 13-16. Hellesvik har bedt fylkeskommunen stille konsesjonssaken 1 bero.
Fylkeskommunen skriver 1 brev av 12.03.2019 at konsesjonssgknaden blir behandlet nér
kommunen eventuelt har gitt dispensasjon.

Disse brevene er ikke merknader i byggesaken som saddan, men fremstar som protester fra en
lite konkret gruppering som er adressert til fylkeskommunen som konsesjonsmyndighet, og



til kommunens kontrollutvalg, dokumentene vi har mottatt vedlegges likevel til Planutvalgets
orientering.

Bjugn Neringsforum
Bjugn Nearingsforum har uttrykt stette for seknaden, rfdidmannen viser i sin helhet til vedlegg
nr. 12.

Naturmangfoldloven § 8-12
Ré&dmannen har ikke kunnskap om at tareskogen i omrédet er sarlig sarbar naturtype, og
legger ogsa til grunn av tareskog ved land ikke vil bli negativt pavirket av dette anlegget.

I folge registreringer i Naturbasen til Miljedirektoratet er det observert havelle og arfugl i et
omrdde pa og ved Asen, dette anlegget onskes plassert 1 nordestlig ytterkant av det registrerte
omréadet.

Havelle (eller isand) er ifelge Naturbasen en sarlig sarbar art. Den norske bestanden er pa
6000 -14000 hekkende par, og populasjonen er i tilbakegang. R&dmannen legger til grunn at
Havelle er registrert i omradet vinters tid, men ikke hekker i omrédet, ref. opplysninger om
hekkemenster 1 artsdatabanken.no, der det ogsa fremkommer at arten pavirkes negativt av
klimatiske endringer.

Arfugl er relativt vanlig langs hele norskekysten, hekkebestanden antas a vere ca. 174 000,
overvakningsprogrammet indikerer en nedgang pa 15-30 % siste 15-arsperiode. Av oppfering
1 artsdatabanken.no fremkommer det at deler av populasjonen pavirkes av fremmede
arter/predatorer.

Oppdrettsanlegg kan bade i oppstartfase og driftsfase pavirke fugler negativt, men rddmannen
har ikke opplysninger som tilsier at dette begrensede omrédet er spesielt viktig for
okosystemets tdlegrense, eller viktig for fremtidig overvintring av havelle, for den
erfuglbestand som er i omradet, eller andre arter eller naturtyper. Rddmannen har ikke scerlig
kompetanse pad omrédet, og legger til grunn at dette ogsa er tema som fylkeskommunen skal
vurdere ved behandling av konsesjonssegknaden, der det ogsa er naturlig at
driftsmetoder/teknikk blir vurdert for & unnga/begrense skade pa naturmangfoldet.

Det er forholdsvis store arealer i omrddet som er bandlagt pa grunn av hensynssoner knyttet
til militeer virksombhet, bl.a. vest for Asen. Det folger av KPA-bestemmelse § 12-7 forste ledd
at «/iJnnenfor Sone H380 1 (..) kan det ikke etableres permanente anlegg for mennesker og
dyr. Aktiviteter innenfor sonen md rette seg etter anvisning fra Forsvaret.» Da det dermed er
restriksjoner for lignende aktivitet innenfor Sone H380 1 kan dette bidra til at samlet
pavirkning ikke blir for stor.

Rédmannen legger til grunn at beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig til at seknad om
plassering/sgknad om dispensasjon kan vurderes, og at naturmangfoldet i omridet ikke er til
hinder for omsgkt plassering.

Plankrav

Realisering av dette anlegget forutsetter konsesjon fra fylkeskommunen. Radmannen legger
til grunn at konsesjonsmyndigheten vil vurdere alle relevante sider ved anleggets plassering,
utforelse og bruk. Dette vil eventuelt medfere at anlegget som filtak er unntatt seknadsplikt
jf. pbl. § 20-6 og dermed ogsa fra plankravet jf. KPA § 2 tredje ledd. Dersom det etter
konsesjonsomgangen skulle vise seg at det er gjenstaende forhold som ikke er
vurdert/ivaretatt av fylkeskommunen, ma kommunen vurdere om anlegget er seknadspliktig i
henhold til plan-og bygningsloven, og om dette eventuelt medferer plankrav. Rddmannen
antar at dette ikke blir aktuelt, da fylkeskommunens konsesjonsbehandling regelmessig er



tilstrekkelig grundig til at vilkaret i pbl. § 20-6 vurderes som oppfylt. Etter en konkret
forelopig vurdering av anleggets storrelse og konsekvens finner ridmannen ogsé at det er lite
a tjene pa 4 henvise tiltakshaver til planarbeid for plassering av anleggets sorvestlige hjorne
(pé areal avsatt til NFFFA-1), og at anlegget derfor ogsa eventuelt kan unntas fra plankravet
med hjemmel i KPA § 2 andre ledd — men dette er vurderinger som m4 utsta til
konsesjonsbehandlingen er gjennomfort.

Dispensasjonsvurdering:

Hensynene bak arealformélet og plan- og bygningslovens formalsbestemmelse

I omrader satt av til farled er hensynet bak arealformalet & sikre god fremkommelighet for
béter, skip og andre farkoster. Arealformélet vil bli tilsidesatt lokalt der anlegget ligger, og 1
en sikringssone 20 meter rundt anlegget, men dette omradet er av forholdsvis beskjeden
storrelse, og det er god plass til ferdsel rundt anlegget. En dispensasjon vil ikke medfere en
vesentlig tilsidesetting av fremkommeligheten. Det er forholdsvis enkelt & fa oversikt over
mulige ulemper for fremkommeligheten og det er lite & tjene pa & henvise tiltakshaver til
planarbeid for konsesjonsseknaden behandles. Plan- og bygningslovens formalsparagraf blir
ikke vesentlig tilsidesatt om det gis dispensasjon. Ved denne vurderingen er det lagt
avgjerende vekt pa at Kystverket har gitt tillatelse til plasseringen etter sitt regelverk, se
vedlegg 4 og 21.

Fordeler/ulemper

Ulempe ved dispensasjonen er primart at ferdsel avskjaeres der anlegget ligger og 1 20 meter
rundt anlegget, og at fiske blir forbudt der anlegget ligger og 100 meter rundt selve anlegget.
I tillegg mé det paregnes risiko for at anlegget kan fa noe negativ innvirkning pa miljeet
lokalt.

Nér sentrale samfunnsinteresser som naringsutvikling og bevaring av eksisterende miljo skal
vektes opp mot hverandre, star vi overfor vurderinger som far stor betydning for miljoet
(seerlig 1 neeromrddene) og for verdiskaping i bla sektor. Miljevurderinger er komplekse og
involverer gjerne forhold som ogsé ligger utenfor kommunen - lokalt, regionalt og nasjonalt.
Dette vil mer helhetlig bli vurdert av fylkeskommunen i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen.

Fordelene ved dispensasjonen er at det blir mulig & plassere et anlegg i dette omradet, uten &
flytte anlegget lenger sor/vest — helt inn i det omrddet som er satt av til NFFFA-2, dette er
positivt fordi dette alternativet ville gitt andre og sterre utfordringer pa grunn av topografi og
narhet til Asen. I kommuneplanen utrykkes det at Bjugn har et betydelig potensiale til &
fremstd som en stor oppdrettskommune. Det er onskelig at det legges til rette for slik
aktivitet. Store areal 1 Bjugn er bandlagt pé grunn av hensynssoner som folge av militaer
virksomhet, og det er radmannens vurdering at det i realiteten er fa omrader som er
tilgjengelige for ny virksomhet knyttet til akvakultur. For plassering av anlegget i omrade
som i KPA er avsatt til NFFFA-1 har kommunen allerede uttalt at hensynet til andre
interesser ikke tilsier at omsgkte plassering ma vike, se vedlegg 17 og radmannen kan ikke se
at det er fremkommet opplysninger i saksforberedelsen som medforer at dette méa vurderes pé
annen mate pa det tilliggende arealformalet farled. Etter en samlet vurdering er fordelene ved
a gi en dispensasjon klart sterre enn ulempene.

Vilkérene for & gi dispensasjon er oppfylt, men ingen har krav pa dispensasjon. Det er etter
dette opp til kommunens frie skjonn om dispensasjon skal gis.

Réadmannens innstilling:
Bjugn kommune gir dispensasjon fra arealformélet farled i kommuneplanens arealdel for
plassering av anlegget. Ved vurderingen er det lagt avgjerende vekt pa at Kystverket som



serlovsmyndighet ikke ser utfordringer ved plasseringer og har gitt nedvendig tillatelse, det
vises for gvrig til vurderingen over.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2, og kommunens
delegasjonsreglement.



