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Sakens bakgrunn og innhold:

Fosenhus AS sgker pa vegne av Dagrun og Joar Dahlen om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel i forbindelse med oppfering av fritidsbolig pd gnr. 38, bnr. 125.
Eiendommen ligger like ved Litl-Gjelgavatnet, og har et areal pa ca. 29 dekar, delt pa flere
parseller.

Bygningen skal oppferes pd en parsell mellom Litlgjelgaveien og Litl-Gjelgavatnet.
Avstanden til vatnet blir ca. 40 meter. P4 det aktuelle tunet er det et eldre vaningshus som er
registert i SEFRAK-registeret, og et uthus. Det sokes om & bygge ny fritidsbolig 1 tillegg til
de eksisterende byggene. Dette onskes plassert vest for eldre vaningshus, pé areal registrert
som innmarksbeite 1 gdrdskartet. Alternativt kan SEFRAK-bygningen rives, og nytt bygg
oppferes som erstatning for denne.

Som begrunnelse for dispensasjon anferer sgker at eksisterende bygg er 1 darlig forfatning og
et det ut fra dette er lite egnet som fritidsbolig. Gjennom & bygge nytt, vil man «fa en bygning
som er 1 trdd med forskriftskrav nar det gjelder varmetap», og dermed mer miljovennlig.
SEFRAK-bygget er over tid planlagt 4 restaurere, og bruke i den varme arstiden. Plassering
av bygget pa dyrka jord begrunnes med at man far utnyttet eksisterende avkjersel. Det vil
senere bli sgkt Statens vegvesen om utvidet bruk av avkjersel. Det mi evt. ogsa sekes om
dispensasjon fra byggeavstand fra Fylkesvei.

Saken er forelagt Fylkesmannen til uttalelse. Fylkesmannen frardder at det gis dispensasjon
som omsekt. Fylkesmannen papeker at det det er uheldig at kommunen dpner for utbygging i
omrader som ikke er vurdert 1 overordnet plan. Sum-effekten av en bit-for-bit-utbygging kan
ha negative konsekvenser for biologisk mangfold, friluftsliv og kulturlandskap.
Fylkesmannen viser til at bestemmelsene til kommuneplanens arealdel sier at «grenn
kantsone mot vassdrag skal vaere 50 meter innenfor LNFR-omrddet. Dersom kommunen
velger 4 ikke folge fylkesmannens rad, bes det om at ny fritidsbolig flyttes «slik at tomta ikke
tillates plassert naermere vannet enn den eksisterende bebyggelse».



Saken er ogsé forelagt Ser-Trondelig fylkeskommune, som forutsetter at ny fritidsbolig ikke
kommer narmere vannet enn den eksisterende bebyggelse.

Saken er ogsé forelagt Landbrukskontoret i Orland/Bjugn til behandling/vurdering. Dersom
bygging foretas pd det som 1 gardskartet er betegnet som innmarksbeite, har
Landbrukskontoret ingen merknader.

Vurdering:
Tiltakshaver har endret pd opprinnelig plassering, bl. a. som folge av uttalelsen fra

Fylkesmannen. Opprinnelig var tiltaket omsekt nermere vannet enn eksisterende bygninger,
og berorte areal registrert som fulldyrka jord. Alternativet til oppfering av nytt bygg var
riving av eksisterende SEFRAK-bygg, som tiltakshaver hadde enske om 4 ta vare pa.

Saken er vurdert i henhold til Naturmangfoldlovens §§ 8-12. Paragrafene 9 og 10 vurderes
som relevant 1 denne saken.

- Paragraf 9 om Fere-var-prinsippet: Tiltaket bererer noe areal avsatt til beitemark 1
gardskartet. Bygget med nytt tunareal vil anslagsvis berore ca. 350 m” beiteareal. I og med at
dette er et forholdsvis lite areal, og landbruksmyndighetene har godkjent dette, mener
rddmannen at tiltaket hoyst sannsynlig ikke vil medfere skade pd naturmangfoldet.

- Paragraf 10 om samlet belastning: Tiltaket vil ikke utlgse ytterligere bygging péa denne
parsellen. Dette tiltaket har tilknytning til eksisterende tun. Ytterligere tiltak pa denne
parsellen 1 overskuelig framtid vil ikke bli tillatt.

Statens vegvesen har sa vidt ridmannen har kjennskap til, ikke gitt tillatelse til utvidet bruk
av avkjoersel, og dispensasjon fra byggeavstand til vei. Dette ma settes som vilkar i saken.

Dispensasjonsvurderingen:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene 1 lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved a
gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det skal legges
serlig vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges sarlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nér en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonsseknaden.

Nar det gjelder bestemmelsen om LNFR-omréade 1 kommuneplanens arealdel, kan det
identifiseres folgende hovedhensyn som ligger til grunn: hensynet til jordvern, hensynet til
avlep uten forurensningsrisiko og hensynet til allmennheten. Hensynet til jordvern anses &
vare ivaretatt 1 og med at landbruksmyndighetene ikke har merknader til tiltaket. Nér det
gjelder avlep uten forurensningsrisiko, er det angitt minirenseanlegg som rensemetode. Med
bade kjemisk og biologisk rensing vil utslippet fra fritidsboligen blir minimalt forurenset. Nar
det gjelder hensynet til allmennheten, anser ikke rddmannen at dette blir berort. Radmannen
anser at ingen av hensynene bak LNFR-bestemmelsen blir tilsidesatt med det omsokte
tiltaket.

Regionale myndigheter aksepterer tiltaket forutsatt at det ikke kommer nermere vannet enn
eksisterende bygning. Bygget vil komme en god del lengre bort fra vannet.

Fordelene med 4 tillate omsekte tiltak: bevaring av SEFRAK-bygning péd eiendommen og
lavere energibruk. Rd&dmannen kan ikke se at tiltaket medferer ulemper for helse, miljo eller



sikkerhet. Etter en samlet vurdering, mener rdidmannen at fordelene med & gi dispensjon er
klart sterre en ulempene.

Folkehelsevurdering:
Ikke relevant.

Oppsummering:

Radmannen mener at regelverket gir rom for & innvilge dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel 1 dette tilfellet.

Réidmannens innstilling:
Med hjemmel 1 plan- og bygningslovens § 19-2, innvilger Bjugn kommune ved planutvalget
dispensasjon fra § 10-1 i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel, 1 forbindelse med
oppfering av fritidsbolig pa gnr. 38, bnr. 125, pé felgende vilkar:
e Statens vegvesen ma gi tillatelse til utvidet bruk av eksisterende avkjoersel og
dispensasjon nar det gjelder byggeavstand fra fylkesvei.



