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Bjugn Kommune

Klage pa vedtak om oppsetting av lysthus pa gnr. 36 bnr. 70

Jeg gnsker a fa sgknad om oppsetting av lysthus vurdert pd nytt da en del

momenter ikke kom frem i min byggesgknad.

1) Per dags dato fremstar prosjektet som delvis uferdig. Dette gjor sitt til at
det kan se lite pent ut. Lysthus er tenkt malt brunt som hytta, fundament
er tenkt kledd og malt med en mgrk farge. Hgyden mot sgr ble betydlig
stgrre etter at jeg valgte 3 fa frem berget ved a fjerne jord, lyng, kratt og

traer. Vurderer a gjenplante noe her. Legger ved bilder til dette punktet.

Bakgrunn for oppsetting og plassering.

2) 12010 fikk vi ny grunneier, dette har medfgrt store endringer for oss som
narmeste nabo. Vi valgte tomt(2007) og bygde hytte (2008) her med
tanke pa utsikten ut mot sjgen og at dette var et nedlagt smabruk. |
fortvilte perioder etter at vi fikk ny grunneier, har bade salg og media

veert vurdert. | 2012 startet grunneier opp med dyrehold. Hele var



3)

tomtegrense i sgr og vest ble gjerdet inn for & holde hest, okse, esel og
sau. Det vil si hvor vi har veranda og kan sitte ute (og soverom). Dette
har fgrt til luktplager, st@y og insektsplager. Min helsetilstand som

allergiker har forverret seg i denne perioden.

Sa er det det visuelle. | tillegg til uvanlig mye «gardsrot» valgte ogsa
grunneier i 2012 3 sette opp ett delvis apent skur som ly til dyra?, vendt
opp mot var veranda. | 2011 ble grunneier spurt om han kunne ta ned et
stort seljetre som tar veldig mye sjgutsikt for oss. Treet star fortsatt.
Bilder av dette er lagt ved.

Dette farte til at vi gikk til innkjgp av lysthus og gnsket & plassere det slik
at vi ble i skjul fra dyr og gardsdrift, men samtidlig kunne ha noe sikt mot
sjgen. Den eneste som har kommet med anmerkninger pa dette
prosjektet, dvs grunneier, ma ga et stykke opp i hytteveien for a i
heletatt kunne se lysthuset.

Noen tanker:

Jeg synes denne behandlingsprosessen har gatt fort. Fra byggesgknad, til
politisk avslag med bakgrunn i det estetiske av et uferdig produkt. Jeg
fikk ingen muligheter til a supplere min sgknad, sende
dispensasjonssgknad eller komme med andre opplysninger. Er dette
riktig?

Er selve lysthusets estetikk, dets plassering og dets forhold til
omgivelsene vurdert?

Da jeg ble kontaktet av kommunen, ble jeg informert om at jeg matte
sende en byggesgknad pa dette, pluss nabovarsel. Bakgrunn var igjen
grunneier, som da hadde levert klage nr xx mot beboere i Tonstad

hyttefelt. Denne gangen mente han at lysthuset ikke sa pent ut fra segr,



slik det star nar klagen inntraff er lysthuset fortsatt uferdig. Det har vist
seg vanskelig 8 kommunisere med han, da han helst vil gjgre dette
giennom kommunen.

I 2010 fikk grunneier omgjort sin dispensasjon om oppsetting av hus i en
etasje (fra hyttetomt?) til stort hus i 2 etasjer i tilknytning til gdrden.

Det har ogsa kommet opp trippel garasje og varsel om bygging av stort
lagerbygg. | tillegg star det en karbolig og stort fjgs her, samt et lite hus
som blir brukt som kontorlokale. Uten sammenligning forgvrig, kan vel

spgrsmal om det estetiske komme ogsa her.

Beklagelse til Bjugn kommune og dens instanser.

Jeg beklager min tankelgshet, da jeg ikke undersgkte mer rundt hgyder
og plassering. Ogsa at prosedyrer rundt sgknadsplikt ikke ble fulgt. Haper
likevel dere kan vurdere denne saken pa nytt. Imgtekommer gjerne

palegg som ma utfgres for at lysthuset skal fa sta hvor det star i dag.

Mvh
Rune Ratdal



Kommentarer til bilder:

1) Bilde er tatt fra sgr om hgsten, begrenset med vegetasjon rundt pa
denne tiden av aret. Her er det lagt pa farger som er planlagt pa
ferdig prosjekt. Beplantning av hekk/busker eller lignende vurderes i
fremkant av lysthus.

2) Bilde viser hvordan fundament er plassert pa berget mot vest. Gitt
dets plassering, kommer jeg ikke lavere ned mot terrenget.

Noe av bakgrunn for kjgp og plassering av lysthus.
3) Bilde av stall/skur vendt opp mot var veranda.
4) Tre som tar utsikt, blir bare stgrre og stgrre. Blir ikke tynnet ut eller

fiernet selv om vi har gnsket det i lang tid.
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Sak:lysthus til fritidsbolig (gbnr 36/70), Tonstad hyttefelt, Stallvik.

Hei, vet ikke hvorvidt dette har noen betydning for min sak. Onsdag 07.0813 hadde jeg besek av
tidligere grunneier i Tonstad hyttefelt, Hakon Johansen. Det var han som i sin tid opparbeidet og
solgte hyttetomtene. Han sa falgende om lysthuset(na malt ferdig): "dette er da et pent lysthus
som ikke er i veien eller sjenerer noen her!".

Mvh

Rune Ratdal
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Saksforberedelse fgr klagesaksbehandling

Vi viser til mottatt kopi av klage pa vedtak nr. 13/39 i sak 13/1280, og vi registrerer hans
pastand om at vi er arsaken til unnlatelsen av byggesaksbehandlingen pa grunn av
manglende kommunikasjon. Det er vel ikke oss man skal kommunisere med , nar det er
kommunen som skal behandle sgknadene . Vi registrerer han pastar at vi er den direkte
arsaken til hans oppfering av lysthuset. Vi avstar fra 3 kommentere disse pastandene.

Vi mener kommunen mé vare varsom men a gi dispensasjon fra B1, hvor det star at hver
tomt kan fgre opp 1 stk frittliggende uthus med grunnflate inntil 15 kvadratmeter og
utnyttelsesgraden pa 0,2 i punkt B3 i reguleringsbestemmelser for reguleringsplan for
Tonstad, da det er et tiltakende problem med behov for stgrre plass for plassering av 2-3
biler, bathengere og andre maskiner pa hyttetomtene. Vi registrerer var eiendom 36/4 er i
ferd med a bli tatt i bruk som parkeringsareal for hytte eierne.

Stallvik 12. august 2013-08-12

Dol cmui’@( haug
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SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Maetedato
13/39 Hovedutvalg for arealbruk og drift 11.06.2013

Saksbehandler: Kristin Serensen

Seknad om tiltak pé gnr. 36 bnr. 70, lysthus til fritidsbolig

Vedleqg:

Seknad om tiltak, lysthus

Situasjonsplan

Snitt- og plantegning

Fotografier som viser fasader og plassering
Nabomerknad

GO BN —

Sakens bakgrunn og innhold:

Opplysninger mottatt fra nabo, medfarte at vi i tok kontakt med tiltakshaver for a stille
noen sparsmal vedrarende lysthuset som star pa hans eiendom. | lgpet av denne
samtalen ble det klart at lysthuset var seknadspliktig.

Vi mottok etter dette seknad om tiltak 10.5.2013, se vedlegg nr. 1. Seknaden er
nabovarslet, og vi mottok kopi av nabomerknad 27.5.2013. Tiltakhaver har ikke levert
vurdering av nabomerknad.

Lysthuset har i felge seknaden en grunnflate pa 9,2 m2. Menehgyde er ikke malt, men
selve lysthuset er i felge tegningen 3,215 meter.

Lysthuset er seknadspliktig jfr. pbl. § 20-1 1. ledd bokstav a).

Tomta er regulert til fritidsbebyggelse. Det er i bestemmelsene vedtatt at eiendommen
kan bebygges med en hytte i en etasje, samt frittliggende uthus inntil 15 m2. Dette
fremkommer av reguleringsplan for Tonstad, se bestemmelsene til plankartet
http://bjugn.kommune.no/file.axd?fileid=712 punkt B1. Seknaden vi har mottatt er
ikke en sgknad om dispensasjon fra denne bestemmelsen. Sgknaden er ogsé for evrig
noe ufullstendig da situasjonsplanen ikke angir avstander til nabogrense, eller innmalt
menehgyde malt i henhold til TEK § 6-2, fra gjennomsnittelig terreng.

Normal saksgang vil etter dette vere a tilskrive tiltakshaver om mangler ved seknad, med
varsel om at seknaden ikke blir vurdert fer seknaden er komplett og nabovarslet pa nytt
pa grunn av manglende varsling av dispensasjonsseknad. | dette tilfelle har vi valgt & ikke



gjore dette, da radmannens vurdering er at dette tiltaket har en estetisk side som fremstar
som meget utfordrende. Radmannen har pa denne bakgrunn valgt 4 presentere den noe
ufullstendige seknaden for politisk vurdering.

Vurdering:

Lysthuset er heyt plassert, og nas via trapp med 3-5 trappetrinn fra gardsplass, som ellers
er eiendommens hayeste niva. Lysthuset er plassert pa en platting, med et fundament i
tre. | felge tiltakshavers skisse er det pa det meste 1,7 meter fra terrenget og opp til
underkant platting.

Nabo som har levert merknad, se vedlegg nr. 5, mener at dette lysthuset ikke ser pent ut,
og ikke fayer seg inn med @vrig bebyggelse. Han viser ogsa til bestemmelse B 1 til
reguleringsplanen.

Etter radmannens vurdering ma vi i denne saken vurdere tiltakets utforming opp mot
bestemmelsene i pbl. §§ 29-1 og 29-2.
§ 29-1. Utforming av filtak

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utferes slik at det far en god

arkitektonisk utforming i samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold
av denne lov.

§ 29-2. Visuelle kvaliteter

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfares slik at det etter
kommunens skj@nn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til
dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.

Etter radmannens vurdering er ikke den arkitektoniske utformingen god. Tiltaket innehar
heller ikke gode visuelle egenskaper i forhold til seg selv, eller i forhold til sine bygde eller
naturgitte omgivelser.

Oppsummering/ veien videre:

Alvorlige mangler knyttet til estetikk, er selvstendig avslagsgrunn ved sgknad om tiltak.
Manglende sgknad om dispensasjon fra bestemmelse B1 ettersparres derfor ikke i denne
omgang, da dette ikke blir relevant for tiltaket slik det nd er omsgkt.

Dersom hovedutvalget avslar seknaden, ma tiltakshaver pa nytt vurdere hvordan han vil
soke a fa rettet det ulovige tiltaket. Han kan fjerne tiltaket fra tomta, eller han kan seke pa
nytt med annen plassering. Dersom han velger a levere ny seknad ma denne
dokumenteres og nabovarsles pa nytt, og det ma sekes om dispensasjon fra bestemmelse
B1 i bestemmelser til reguleringsplan - dispensasjonsseknaden mé fremkomme av
nabovarslingen.

Hovedutvalgslederens innstilling:
Hovedutvalg for arealbruk og drift finner at dette tiltaket ikke oppfyller grunnleggende
krav til utforming og visuelle kvaliteter jfr. dreftelsen over. Seknaden innvilges ikke.

Saken felges opp administrativt, med sikte pa fullverdig retting.



Saksprotokoll i Hovedutvalg for arealbruk og drift - 11.06.2013

Behandling:
Hovedutvalgslederens forslag enstemmig vedtatt.

Endelig vedtak:

Hovedutvalg for arealbruk og drift finner at dette tiltaket ikke oppfyller
grunnleggende krav til utforming og visuelle kvaliteter jfr. dreftelsen over.
Seknaden innvilges ikke.

Saken felges opp administrativt, med sikte pa fullverdig retting.



