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Trondheim, 15. juni 2016

Uttalelse om reguleringsplan for Fosenvegene: Fv 710
Klakkselva og Bjugn Fabrikker

Forum for natur og friluftsliv gnsker a uttrykke var bekymring for planene om utbygging av
fylkesvei 710 ved Klakkselva/Klakksdalen.

FNF er et samarbeidsnettverk for naturvern- og friluftsorganisasjoner pa fylkesniva. | Sgr-
Trgndelag er elleve organisasjoner tilknyttet FNF som til sammen har 33 000 medlemskap. Vi
arbeider for a bevare natur og mulighetene a utgve friluftsliv, bade i neermiljget og i villmark,
i skogen og pa fjellet.

Klakkselva

Vi velger a fokusere pa de foreslatte planene for den delen av utbyggingen som er ved
Klakkselva/Klakksdalen, som vi mener medfgrer for store negative konsekvenser for
naturmiljget.

En flytting av Fv 710 til nedenfor dagens trase vil ifglge planene medfgre gjenfylling av hele
strekningen av dalen og elven (drgyt 150 meter). Vi vil begrunne at et bedre alternativ er a
bygge en bro over, eller beholde eksisterende veitrase.

Fisk i Klakkselva

Ifglge hgringspapirene opplyses det at eksisterende trase av Fv 710 utgjgr «absolutt
vandringshinder for anadrom fisk», og at ved lav vannfgring kan det veere flere hindre i
prosjektomradet, men fisk ble observert langs hele prosjektomradet opp til dagens veitrase.
Spesielt hvis vandringshinderet har oppstatt som fglge av dagens veitrase, bgr man ta sikte
pa a restaurere fiskens vandringsvei forbi omradet.

Det oppgis at lokaliteten har «middels verdi» for fisk, med potensiale for sjggrret. Om
strekningen fylles igjen vil elvens potensiale for fisk forsvinne. Det opplyses videre i
utredningen:
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«Dersom tiltaket realiseres, er det lite som kan gjares for G ta vare pd Klakkselva som
gyte- og oppvekstomrdde. Dersom en skulle spart Klakkselva som leveomrade for
grret samtidig som kurven i Fv 710 ble rettet ut, mdtte en hatt bro over elva.»

Ovenfor eksisterende veitrase rapporterer SWECO i hgringspapirene at omradet er «mindre
egnet for fisk», men det opplyses ogsa om at «vannet var uklart pa befaringstidspunktet».
Det nevnes at gytesubstrat har «mulighet for at fisk kan gyte», og en liten strekning av elva
har «egnet substrat for ungfisk av grret».

Vi vil understreke at grreten har gatt tilbake med 77 % i Trgndelag bare siden 1993. Det har
forskjellige arsaker, og nedbygging er en av disse. Ytterligere inngrep som kan forverre
potensialet for gyting eller oppvekst av grret i Trgndelag bar ikke aksepteres.

@vrige naturverdier i Klakksdalen
Det opplyses i hgringspapirene at det ikke registrert rgdlistearter eller naturtyper av spesiell
verdi, og at lokaliteten vurderes & vaere av «liten verdi» for flora og fauna, og videre:

«Gjennomfaring av tiltaket vil fgre til at stgrstedelen av vegetasjonen i
prosjektomradet forsvinner. Omfanget av tiltaket blir dermed «stort negativt».
Konsekvensen blir «liten negativ».»

Ifglge Artskart er det oter (VU, sarbar) i Klakkselva (SWECO har ikke oppgitt dette).

Botngardsfjaera

Botngardsfjaeera blgtbunnsomrade i strandsonen (vurdert til verdi «viktig») befinner seg
umiddelbart ved elvens utlgp, og bestar av strandflater med mudderblandet sand, med
tilhgrende rikt dyre-/fugleliv, inkludert truede arter. Blgtbunnsomradet er en del av et stgrre
elveos og brakkvannsdelta som er viktige naturtyper, med tilhgrende viktige viltfunksjoner
(«lokalt viktig»).

Blptbunnsomradet Botngardsfjeera ma ikke bli utsatt fgr gkt erosjon, bli forurenset, eller fa
endret sitt naturlige tilsig av Igsmasser og naringsstoffer fra Klakkselva. Legges elven i rgr,
kan farten til vannmassene gke, og kan gi endringer i erosjon og avleiringer ved utlgpet.

Naturmangfoldloven
Fglgende opplyses i hgringspapirene:

«§ 9 (fare-var-prinsippet) er lite relevant da kravet til kunnskapsgrunnlaget i § 8
anses oppfylt.

Ndr det gjelder § 10 (pkosystemtilneerming og samlet belastning) er det ikke
kjent at det planlegges flere tiltak i dette omradet som kan belaste
gkosystemet.»



Vi mener dette er en uheldig tolkning av naturmangfoldloven. | henhold til §10 skal man
vurdere ikke bare tiltaket i forhold til andre tiltak som planlegges i omradet, men snarere i
forhold til hva som allerede har gatt tapt. Kravet om samlet belastning innebaerer riktignok
at man skal vurdere det konkrete tiltaket opp mot tilsvarende som er gjort i omradet.
Enkelte naturverdier finnes i begrenset antall, og er spredt ut over meget store geografiske
omrader. Da ma man ogsa vurdere hvor mange elver og bekkelgp av samme type som er
gatt tapt i tilsvarende naturtyper og klimasoner i et langt stgrre geografisk omrade. Nar det
gjelder gkosystemtilnaerming sa gjgres intet for a ta vare pa elven med dens naturverdier
eller eksisterende/potensielle habitater for arter. Fgre-var-prinsippet gjelder blant annet om
man risikerer a gdelegge potensielle habitater for arter, ikke bare de som er observert per i
dag.

Vi viser til naturmangfoldlovens bakgrunnsdokument (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009):

Fgre-var-prinsippet:
«Prinsippet gar ut pd at mangel pd full vitenskapelig visshet ikke skal brukes
som begrunnelse for d la vaere a treffe tiltak for G hindre alvorlig eller
uopprettelig miljgskade. »

@Kkosystemtilnaerming:
«Kjernen i gkosystemtilnaermingen er at den innebaerer en integrert forvaltning
av menneskelige aktiviteter basert pG gkosystemenes dynamikk.»

Samlet belastning:

«Departementet mener at prinsippet om samlet belastning gjenspeiler et
sentralt element i gkosystemtilnaermingen. Den gradvise forvitring av
leveomrader er en vesentlig trussel mot det biologiske mangfold, og inngrepene
finner gjerne sted bit for bit, over tid, til den samlede belastningen er sa stor at
leveomrader, arter eller genetisk mangfold kan ga tapt. Det er derfor en
utfordring a se de samlede pdvirkningene i sammenheng. Dette gjelder ikke
bare pdvirkninger med direkte lokal tilknytning, men ogsd mer generelle
pdvirkninger som klimaendringer eller langtransporterte forurensninger, som
bidrar til belastningen pa gkosystemene.

()

Lovfesting av prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven synliggjar i
dette tilfelle at «miljgmessige konsekvenser» ikke bare betyr virkningen av den
enkelte vei isolert sett, men ogsd virkningen av veien sett i sammenheng med
andre veier eller andre pavirkninger.»

Friluftsliv

Ifglge utbygger vil ikke planene innvirke pa friluftslivet til mange mennesker per i dag, men vi
mener dette kan endre seg. Det er rimelig a anta at tettstedet Botngard,
administrasjonssenteret i Bjugn kommune, vil kunne vokse i arene som kommer, med
tilhgrende behov for naernaturomrader. Botngard ligger bare 700 meter i luftlinje fra
Klakksdalen. Det er ikke usannsynlig at man i fremtiden vil gnske a anlegge en kyststi langs



fjorden bort til og videre forbi det bergrte omradet. Utfyllingen fra veien i Klakksdalen vil
ifglge planene legges helt ned til kystlinjen. Mulighetene for a fiske i elven forsvinner ogsa.

Andre faktorer

Veiplanene kan ha ugnsket effekt pa for veitrafikk og klimautslipp i kommunen og fylket. Det
ma ogsa vurderes opp mot mal om luft- og stgyforurensning, salting, og avrenning fra ferdig
vei.

Avbgtende tiltak ma spesifiseres grundig. Elvens og dalens gkologiske funksjoner bgr
primaert opprettholdes. Sa godt det lar seg gjgre ma stedegen vegetasjon med tilhgrende
pkosystemfunksjoner fa anledning til a restitueres. Vi stgtter SWECOs vurderinger under
punkt 5 «Mulige tiltak» i deres notat om kartlegging av naturmiljget:

«Dersom tiltaket realiseres, er det lite som kan gjares for G ta vare pd Klakkselva som
gyte- og oppvekstomrade. Dersom en skulle spart Klakkselva som leveomrade for
grret samtidig som kurven i Fv 710 ble rettet ut, matte en hatt bro over elva.

For a ta vare pd flora i omrddet bgr det sgrges for at omradet blir revegetert etter
anleggsperioden. Det bgr vaere kontinuerlig fokus pG G minimere terrenginngrep.
Stedegne masser skaves av og tas vare pd, og der det er mulig legges de tilbake etter
anleggsarbeidet er avsluttet. Det bgr ikke benyttes frgblandinger eller gj@dsel for G
fremskynde planteveksten. Det bar heller ikke hentes jord/vegetasjon fra utenfor
inngrepsomradet for G bgte péG terrengskader. »

Oppsummert

Saken er alvorlig med tanke pa potensialet Klakkselva og Klakksdalen har for naturverdier og
dyreliv, selv om verdiene per i dag ikke er av de st@rste. Planene medfgrer at veien rettes
noe ut. Elven og dalen fylles igjen og gar tapt, med tilhgrende naturverdier og potensielle
habitater for arter. Utover oter (VU, sarbar) er det ikke registrert truede dyrearter.
Lokaliteten har «middels verdi» for fisk, og er i dag gyte- og oppvektstomrade for grret, men
vil ga tapt. Blgtbunnsomradet Botngardsfjeera ma ikke bli utsatt fgr gkt erosjon, bli
forurenset, eller fa endret sitt naturlige tilsig av Igsmasser og nzaeringsstoffer fra Klakkselva.
Friluftslivet blir lite bergrt i dag, men fiskemulighetene forsvinner, og en ma anta at
tettstedet Botngard med tiden vil fa behov for a anlegge en kyststi i retning vest og forbi det
aktuelle omradet. Planenes omfang tilsier at det ma utfgres en grundigere
konsekvensutredning.

Vurderinger etter naturmangfoldlovens §10 om gkosystemtilnaerming og samlet belastning
er mangelfull. Planene bgr vurderes opp mot status for tilsvarende elver og bekker av denne
typen over et stgrre geografisk omrade. @kosystemtilnaermingen er ikke-eksisterende nar
elven gar tapt, og nar tilfredsstillende avbgtende tiltak ikke blir giennomfgrt. Fgre-var-
prinsippet, §9, tilsier at man ogsa skal vurdere om tiltaket medfg@rer at potensielle habitater
gar tapt, ikke bare for arter som er observert der per i dag.

Vare krav for Klakkselva

Vart primaerkrav er a velge den Igsning som gir minst konsekvenser for naturomradet, noe
som betyr enten & beholde/oppgradere eksisterende veitrase, eller man bygger bro over
dalen. Vi mener veien ikke kan legges til ny trase nar dette medfgrer gjenfylling av dalen.



| begge tilfeller ber vi om at den gamle veietraseen fjernes og tilbakefgres til naturtilstand.

For alle scenarier ma naturlandskapet og elven ivaretas sa langt det lar seg gjgre. Det ma
gjiennomfgres tiltak for a sikre elven og omkringliggende landskap, inkludert a sikre best
mulig restituering av stedegen vegetasjon med tilhgrende gkosystemfunksjoner. Elvens
opprinnelige funksjoner ma sikres, inkludert som gkologisk korridor. Navaerende og
fremtidige muligheter for gyting, vandring og habitater for fisk ma bevares. Hvis det
naturlige vandringshinderet for fisk er oppstrgms for veien, ma det tilrettelegges slik at
fisken kan vandre dit, ogsa dersom dalen fylles igjen nedenfor. Etablering av fisketrapp ma
vurderes ved kunstige skrenter.

Uttalelsen stgttes av: FIVH-Trondheim, Naturvernforbundet i Sgr-Trgndelag, Norges Jeger og
Fiskerforbund i Sgr-Trgndelag, Norsk Botanisk forening Trgndelagsavdelinga, Norsk
Ornitologisk Forening avdeling Sgr-Trgndelag, Syklistenes Landsforening, Trondhjems
Turistforening og Trondheim Turmarsjforening.

Erik Brenna
Fylkeskoordinator
FNF Sgr-Trgndelag
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