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Olga Nervik - Seknad om dispensasjon fra plankravet i KPA for fradeling av boligtomt
pa 32/044

Vedlegg:

1  Olga Nervik - sgknad om fradeling av ny grunneiendom 32/044

2 Kart

3 Uttalelse - dispensasjon kommuneplanens arealdel - fradeling av tomt for boligbygging
- 32/044

4  Uttalelse - Seknad om dispensasjon fra plankrav - Fradeling boligtomt - 32/044

5  Serutskrift Astrid Tinbod - Seknad om dispensasjon for fradeling 32/052

6  Astrid Tinbod - Tillatelse til tiltak for deling av grunneiendom 32/052

7 Serutskrift Ingjerd Tindbod - seknad om dispensasjon for fradeling av boligtomt 32/166

8  Ingjerd Tinbod - Dispensasjon og tillatelse til tiltak for deling av eiendom 32/166

9  Serutskrift Olga Nervik - Seknad om dispensasjon for fradeling av boligtomt 32/044

10  Serutskrift Olga Nervik - Klage pa vedtak i sak nr. 17/67 seknad om dispensasjon fra
plankravet 32/044

Tiltaket:

Fradeling av boligtomt pé ca. 1,2 daa.

Historikk og seknaden:

Denne sgknaden er i realiteten en endringsseknad av seknad behandlet i sak nr. 17/67
behandlet i Planutvalget 19.09.2017, se vedlegg nr. 9. Dette vedtaket ble paklaget og
behandlet i vedtak nr. 17/71 datert 01.11.2017, se vedlegg nr. 10. Klagen ble trukket for
oversendelse til fylkesmannen, og ny seknad ble sendt inn. Seknaden ble mottatt 10.11.2017.
Seknaden er vedlagt situasjonsplan og dokumentasjon for gjennomfert nabovarsling. Det
sokes om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens arealdel. Seknad om dispensasjon
er begrunnet med at tiltaket ikke vil legge hindringer for videre utbygging.

Juridisk og faktisk utgangspunkt:

Eiendommen er ca. 13,6 daa. [ matrikkelen er det registrert en enebolig samt to
uthus/garasjer/anneks til eneboligen. Eiendommen er i kommuneplanens arealdel satt av til
byggeomrade for bolig, men omradet er ikke regulert for utbygging.

For byggeomréder er det krav om regulering for fradeling eller andre tiltak, jf. bestemmelser
til kommuneplanens arealdel § 2:

«$ 2 Plankrav

For alle omrader for bebyggelse og anlegg, samferdsel og teknisk infrastruktur, Forsvaret,
samt bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhorende strandsone er det krav om regulering
for tiltak jfr. plan- og bygningslovens § 1-6.



Mindre arbeider kan tillates etter ordincer soknadsbehandling, der tiltakene er i trad med
kommuneplanens arealdel.

For tiltak unntatt fra soknadsplikt jfr. plan- og bygningsloven § 20-4 er det ikke nodvendig
med reguleringsplan.»

Dispensasjon fra plankravet i forste ledd er omsekt, og skal vurderes.
Forvaltningspraksis

I samme byggeomrade ble reguleringsplanen for «Osterheimsgrenda gnr./bnr. 32/23 m.fl.»
vedtatt 1 2015.

Pé gnr. 32 bnr. 52 ble det i fjor gitt avslag pa seknad om dispensasjon fra plankravet for
deling i tre teiger, se vedlegg nr. 5. Det ble etter dette innvilget fradeling av gardstunet pa
eiendommen dvs. fradeling til eksisterende bruk, se vedlegg nr. 6.

Pé gnr. 32 bnr. 166 ble det innvilget dispensasjon og gitt tillatelse til fradeling av tomt til
boligformal i vedtak fra desember 2017, se vedlegg nr. 8.

Hering:

Fylkesmannen i Ser-Trendelag

Fylkesmannens avdeling for landbruk og bygdeutvikling vurderer at plankravet ber folges for
a sikre god utnytting.

Fylkesmannens avdeling for Miljevern pépeker at omrédet bor detaljreguleres for a legge til
rette for en planmessig utbygging med god arealutnyttelse.

Fylkesmannens konklusjon er at dispensasjon frarades.

Ser-Trendelag fylkeskommune

Fylkeskommunen mener det er uheldig a tillate enkeltfradeling i et omrdde som skal
reguleres, da dette kan gi premisser for hvordan feltet skal utnyttes, samt skape presedens for
lignende saker.

Statens vegvesen

Statens vegvesen har ingen merknader til fradelingen, men minner om at tiltakshaver likevel
ma seke om tillatelse til utvidet bruk av avkjersel fra fv. 251. De signaliserer at de vil gi
tillatelse til dette.

Vurdering:
Tilknytning til infrastruktur
Tomta skal ifelge seknaden ha:

o vannforsyning fra offentlig vannverk.
. utslipp til felles privat avlepsanlegg.
. adkomst fra felles privat veg.

Samtykke fra veglaget er dokumentert. Det er ikke innhentet tillatelse til utvidet bruk av
avkjoring fra fylkesvegen, eller dokumentert rett til bruk av privat avlepsanlegg. Raddmannen
legger til grunn at forsvarlig drikkevann og slokkevann kan sikres jf. pbl. § 27-1, bortledning
av avleps- og overvann kan sikres jf. pbl. § 27-2 og at tomta kan sikres lovlig atkomst jf. pbl.
§ 27-4.

Det er 1 sgknaden skissert to alternative lasninger for bedring av trafikkfarlig adkomst til
omsekte eiendom. Denne delen av seknaden er ikke tilstrekkelig dokumentert til at disse



losningene kan vurderes og behandles. For seknad om omlegging av vei eller riving av deler
av gammel lave kan behandles ma seknaden konkretiseres og ytterligere dokumentasjon
leveres. Det er positivt at tiltakshaver ensker & utbedre en trafikkfarlig atkomst. Dersom
dispensasjon gis og fradeling gjennomfores vil dette tiltaket fore til mer trafikk pa denne
atkomsten. Etter rddmannens vurdering ber det derfor stilles vilkdr om at det gjennomferes
tiltak for utbedring av adkomst for det gis ferdigattest for en eventuell bolig pa den fradelte
eiendommen.

Nabovarsling
Nabovarsling er gjennomfert, og de bererte naboer har samtykket til tiltaket.

Regionale myndigheter

Fylkesmannen og fylkeskommunen har begge fraradet at dispensasjon gis. Rddmannen er 1
det vesentlige enig i begrunnelsene som er gitt, men merker seg at denne sgknaden er blitt
vurdert annerledes enn deling av grunneiendom pé gnr. 32 bnr. 166, se vedlegg nr. 7

Hensynene bak plankravet

Byggeomrader for boliger ber detaljreguleres for utbygging, for a legge til rette for en
planmessig utbygging med god arealokonomi. For mer om hensynet se saksframlegg i sak nr.
17/67. Rddmannen er fortsatt av den formening at hensynet bak plankravet gjor seg gjeldene
for dette tiltaket. Det er imidlertid valgt en endret plassering og utforming av tomt som gjer
at omsekte tiltaket i mindre grad vil vere til hinder for fremtidig regulering.

Naturmangfoldloven §§ 8-12
Radmannen har ikke kunnskap om naturtyper eller arter som kan bli pdvirket i negativ
retning av denne delingen. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som tilstrekkelig.

Dispensasjonsvurdering:

Det folger av plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd at «/d]ispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved d gi dispensasjon
veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.»

Med bakgrunn i dreftinger i Planutvalget under behandling av klagen pa forrige seknad om
deling av denne eiendommen datert 01.11.2017 legges det til grunn at en dispensasjon fra
plankravet i KPA ikke vil tilsidesette hensynene bak bestemmelsen i vesentlig grad. Det
legges 1 vurderingen avgjerende vekt pa at omsekte tomt ikke legger beslag pd mer areal enn
bestemmelsen om arealekonomi i KPA § 9-8 legger foringer for, og er plassert slik at den i
mindre grad vil vare til hinder for fremtidig regulering.

En dispensasjon vil etter radmannens vurdering tilsidesette formalsparagrafen i plan- og
bygningsloven, men ikke i vesentlig grad, da tiltaket er i seg selv av beskjeden starrelse, og
med forholdsvis begrenset konsekvens for omgivelsene.

Det folger av plan- og bygningsloven § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikke ber dispensere fra
planer eller lovens bestemmelser om planer nér en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden. Det er 1 forarbeidene til loven
lagt til grunn at bestemmelsen forutsetter at den negative uttalelsen er bygget pa en konkret,
og saklig basert vurdering innenfor rammen av den lovbestemmelsen eller det planvedtaket
det skal dispenseres fra. Det er radmannens vurdering at regionale myndigheter ikke i
tilstrekkelig grad har tatt hensyn til at tiltakshaver har endret tomtens plassering og
utforming. Videre legges det vekt pé at regionale myndigheter i vurdering av delingsseknad
pa gnr. 32 bnr. 166 ansa tiltaket som naturlig fortetting av omradet. Hensynet til
likebehandling gjer seg derfor gjeldene.



Etter en samlet vurdering vil en dispensasjon gi klart sterre fordeler enn ulemper.
Vilkérene for & gi dispensasjon jf. pbl. § 19-2 er oppfylt.

Réidmannens innstilling:

Bjugn kommune ved Planutvalget gir dispensasjon fra plankravet i bestemmelser til
kommuneplanens arealdel § 2 forste ledd for fradeling av boligtomt pa gnr. 32 bnr. 44.
Vedtaket er fattet med hjemmel i1 plan- og bygningsloven § 19-2.

Dispensasjonen gis med det vilkér at adkomsten utbedres som skissert 1 seknaden eller pd
annen méte.

Saksprotokoll i Planutvalg - 24.01.2018
Behandling:

Enstemmig vedtatt

Endelig vedtak:

Bjugn kommune ved Planutvalget gir dispensasjon fra plankravet i bestemmelser til
kommuneplanens arealdel § 2 forste ledd for fradeling av boligtomt pd gnr. 32 bnr. 44.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.

Dispensasjonen gis med det vilkér at adkomsten utbedres som skissert i seknaden eller pa
annen mate.



