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Lonngrunnen — Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel NFFFA- 2.
Klage.

Marine Harvest seker om dispensasjon fra NFFFA-2 bestemmelsene i kommuneplanens
arealdel for 4 etablere havbruksanlegg (MTB 6 240 tonn) ved Asenvagseya i Bjugn
kommune. Anlegget ligger langs ostsida av Vagseya og strekker seg helt opp til Asenvigsoya
fyr.

Lenngrunnen

Anlegget, med forteyninger, vil hovedsakelig bli liggende i NFFFA-2 omrade og omréade for
hovedfarled. En mindre del vil bli liggende i NFFFA-1 omrade. Anlegget benevnes
Lenngrunnen, men dette er feil i og med at anlegget ligger ved Asenvagseya.

Anlegget, med forfléte, vil virke svaert skjemmende i det regionalt viktige landskapet. Spesielt
uheldig er det at fyrmiljoet vil fa redusert opplevelseskvalitet. Fyret brukes til overnatting og
er et yndet utfartssted for lokalbefolkningen bade fra Bjugn og Afjord kommuner. Antagelig
er Asen et av de mest besgkte stedene langs kysten her. Antall besgkende til oygruppa er
tidligere oppgitt til flere tusen, antageligvis nd 4 — 5 000 som gér i land. Den endrede
plasseringen, som er omsgkt, vil forringe opplevelsesverdien. Fyret ma skjermes for
narliggende oppdrettsanlegg pa lik linje med Kjeungskjar fyr. Blinkende lys og stoy fra
foringsanlegg vil redusere landskapsopplevelsen.

Oppdrettsanlegget blir liggende 1 hovedfarled. I tillegg vil anleggets beliggenhet komme 1
konflikt med den kvite sektoren fra fyret. Sikkerheten for de sjofarende vil bli dérligere.
Forflaten, pa innersida av oppdrettsanlegget, vil sperre gjennomfarten langs land ved
Vagsoya.

Flaten blir liggende like ved bebyggelsen. Det vil bli vanskelig & overholde stoykravene bade
i forhold til fritidsbebyggelse og friluftsomrader. Fraver av stoy er en viktig forutsetning i
friluftslivssammenheng.

Anlegget vil bli liggende ikke langt fra utlepet av den nasjonale laksefjorden og de to
nasjonale laksevassdragene i Afjord. Havomradet utenfor Afjorden er allerede hardt belastet
med oppdrett som vanskeliggjor livet for villaksen og sjeerreten (Persflua og Krabbholmen II,
evt. Ratvika). Persflua ligger bare ca. 3 km unna Lenngrunnen. Avstanden ber vare 5 km.
Kommunen har nd stilt krav om at konsekvenser for villaks md vurderes for konsesjon kan gis.
Dette er ennd ikke gjort, men ut fra var kunnskap vil nok et stort anlegg (6 240 tonn biomasse)
utgjore en sé pass stor merbelastning for utvandrende smolt av villaks og sjoerret, g for
sjoorret, at tillatelse ikke kan gis. Det er fra for en rekke store oppdrettsanlegg i
utvandringsruten for villaks.




Av de provene som er tatt, legger en merke til at provepunktene ved MOM- C undersokelsen
ligger pa feil sted (nordest) 1 forhold til hovedstremretning (nordvest). Nye opplysninger tyder
pa at det er feil i kartgrunnlaget til seknaden. Det skal for det forste feilaktig vere vedlagt kart
over Persflua i soknaden, et kart som pastar & vise forholdene for Lenngrunnen. For det andre
ble det i den opprinnelige seknaden vist til foreldet kartmateriale med feil soneinndeling for
kommuneplanens arealdel. Dette betyr at selve konsesjonsseknaden ma legges frem til
behandling en gang til, og da med rett informasjon. I dag mangler strommalinger fra denne
lokaliteten. Streammaélingene er gjort flere hundre meter lenger bort med helt andre strom- og
bunnforhold.

Det fins arter av sarlig stor forvaltningsinteresse 1 omradet (havelle) og stor
forvaltningsinteresse (@rfugl) rundt eyene her og spesielt der anlegget blir liggende. Her er
det en A- lokalitet for lommer. Her er det flokker med storskarv som ogsé bruker omradet
som nattleie. Det er en stor oterbestand med flere familiegrupper ved Vagsoya.

Det er utvalgte naturtyper pa Asenvagseya og Vagsaya med bl.a. kystlynghei. Anlegget blir
liggende 1 et kartlagt friluftslivsomrdde, Lauveyfjorden/Adsenoya, som er vektlagt & ha svert
stor verdi 1 Miljedirektoratets database.

Det er videre opplysninger om at omradet ved Lenngrunnen er en av de mest kjente og brukte
plasser for fritidsfiske i kommunen. I tillegg er det flere kilnotanlegg akkurat i dette omradet.
Flere yrkesfiskere benytter Lonngrunnen jevnlig og livnarer seg pa fiske her med aktiv og
passiv redskap. Det verdifulle tareskoger ved land der anlegget med forflate og forteyninger
blir liggende. Det er fine muligheter for kveitefangst i omréadet. Det er gytefelt for torsk,
krabbefelt og omréde for reketraling. Fortayningene vil strekke seg inn mot fj@rateinene pa
Vagsoya. P4 ostsida av anlegget ligger fortoyningene pa Afjordsida. Her mé ogsa bemerkes at
Fiskarlagets ledelse i kommunen kan vere inhabil gjennom nare forbindelser med bedriften.
Marine Harvest slik at merknader herfra mangler. Stiftelsen Frohavet har heller ikke ytret seg,
men her kan det ogsa vare grunn til 8 mistenke inhabilitet gjennom kommunal eierskap.

En etablering av et slikt stort anlegg vil fa en rekke negative konsekvenser for natur, landskap,
fritidsfisket og for villaks og sjeerret. Dette er et av de mest verdifulle omradene pa denne
kyststrekningen og ber beholdes fritt for oppdrett.

Dispensasjonen

Vi kan ikke se at selve dispensasjonsseknaden fra Marine Harvest oppfyller de formelle krav
som stilles. I seknaden henvises det bl.a. til at anlegget blir liggende innenfor det areal som er
klarert for oppdrett i kommuneplanen.

Det er ikke sendt nabovarsel slik det er pakrevet ifelge PBL § 19.1. I dette tilfellet er
konsesjonssegknaden i tillegg beheftet med en rekke feil nér det gjelder plassering/angivelse av
feil koordinater og miljemalinger. Saken ma derfor tas opp pé nytt. Det er heller ikke skt
dispensasjon for forflaten som blir liggende pé vestsida av anlegget. For sa vidt er det ogsa
brukt feil navn pa anlegget — det er ikke pa Lenngrunnen.

Bjugn kommune hevder at etableringen er i trad med kommuneplanens samfunnsdel og
arealdel. Det er det motsatte som er tilfellet. NFFFA-2 bestemmelsene tillater bare
akvakulturanlegg for bunnkultur og havbeite i dette omradet sa fremt ikke hensynet til andre
interesser og lovverk tilsier noe annet. Hovedregelen er at vanlig oppdrettsanlegg ikke kan
etableres her. Som beskrevet ovenfor sa innehar dette omradet rundt Asen betydelige



kvaliteter innen fiske, ferdsel, kultur, naturvern osv., slik at det vil vare vanskelig & omga
hovedregelen. Kommuneplanens samfunnsdel beskriver at kystkultur er et av
hovedsatsingsomradene. «Malet er & gjore kysten til et lonnsomt, helhetlig, attraktivt og heldrs
reisemal gjennom autentiske natur- og kulturbaserte reisemdl». Videre beskriver
samfunnsdelen at Bjugn mé bli den foretrukne bokommunen pa servestenden av
Fosenhalveya ved 4 tilby flotte turmuligheter, autentiske kulturlandskap og nerhet til sjo og
fjell. Vi kan ikke forstd at dette kan bety annet enn at Bjugn ma ta vare pa de verdiene Asen
representerer.

Kommunen har forsgkt & vurdere etableringen 1 forhold til Naturmangfoldloven, men det er
vanskelig 4 finne noen mening i flere anforsler. Den samlede belastning for ekosystemet
hevdes a bli sma i og med at vestsiden av Asen er bandlagt av Forsvaret. Her er ikke nevnt
noe om at det er flere na@rliggende store oppdrettsanlegg.

Etter § 7 i Naturmangfoldloven, som supplerer FVL's krav om utredning, skal prinsippene i
Naturmangfoldloven §§ 8 — 12 legges til grunn for skjennsutevingen. Vurderingen og
vektleggingen av prinsippene skal fremga av beslutningen slik at det kan kontrolleres 1 ettertid
om prinsippene er vurdert. Det stilles visse minstekrav til oppfyllelse av vurderingene av
Naturmangfoldlovens prinsipper. Dette er en naturlig felge FVL's krav til utredning og
informasjon i § 17. Selv om prinsippene 1 Naturmangfoldloven er vurdert er det viktig at
konklusjonen er i trdd med vurderingene. Etter vart syn vil kravene om barekraftighet,
samfunnsnytten, fere-var-prinsippet, samlet belastning ikke vare oppfylt.

Dispensasjonen vil vaere i strid med PBL"s formalsparagraf om bearekraftig utvikling nér sa
vesentlige verdier rundt Asen blir tilsidesatt. Hensynet til soker mé i dette tilfellet veie mindre
enn hensynet til de offentlige interesser, og andre private interesser, som ma ivaretas. Planen
har vert giennom en omfattende beslutningsprosess. Offentlig medvirkning 1 planprosesser er
viktige og derfor er det viktig at endringer av plan ikke skjer gjennom dispensasjoner, men
som en endring av plan. I hovedsak er det fordeler og ulemper for de allmenne interesser som
skal avveies. Vi ser ikke at fordelene ved denne etableringen er storre enn de negative folgene
for omradet.

Hensynet til helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet tilsier at dispensasjon ikke kan gis.
Tilgjengeligheten blir redusert, og miljeet ved fyret vil bli sterkt negativt preget.
Landskapsbildet forandres og miljeet forurenses bade til sjos (utslipp) og til lands (stey, lys,
oppdrettsbater). Det er store naturverninteresser, friluftslivsinteresser og
landskapsmessige/estetiske verdier som ma prioriteres.

Vi kan ikke se annet enn at statlige og regionale rammer og mal blir tilsidesatt. I tillegg mé
det legges avgjorende vekt pa at regional myndighet 1 dette tilfellet har fraradet etableringen.

Konklusjonen ma bli at dispensasjonen ikke kan gis.
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