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KLAGE OVER VEDTAK 18/156 FRA BJUGN KOMMUNE VED RADMANNEN 02.07.2018,
HERUNDER PLANUTVALGETS VEDTAK 18/35
DELINGS- OG DISPENSASJONSSOKNAD FRA GNR. 70, BNR. 19 I BJUGN

Jeg bistdr Mona G. og Reidar Lund som er hyttenaboer til det omsekte tiltaket og har
eiendommen 70/167 i Bjugn.

Herved paklages kommunens vedtak om deling og dispensasjon foretatt i vedtak av 2. juli 2018
(sak 18/156) basert pa saksframlegget i planutvalgets behandling den 16. mai 2018 (vedtak
18/35). Det anfores at det bade er saksbehandlingsfeil og innholdsmessige feil ved vedtaket som
ber lede til omgjering av vedtaket og at klagen gis medhold. Jeg skal begrunne dette narmere

nedenfor.

Lund ble forst kjent med at det var gitt tillatelse til deling muntlig i megte med kommunen den
6. juli 2018 og dette ble formidlet skriftlig i brev av 9. juli 2018. Klagefristen er 3 uker fra de ble
kjent med vedtaket. Klagen er sendt innen fristen.

Neermere om saksbehandlingsfeilen

Einar Jossund har i sin delingsseknad opplyst at tiltaket er varslet til naboene. Dette er bare
delvis korrekt. Naboene fikk varsel om den planlagte delingen som fremgar av kartalternativ 1
datert 10.08.2017. Dette har de uttalt seg negativ til. Jeg viser til Lunds epost/nabomerknad
datert 01.09.2017. Kommunen har ikke lagt nabomerknadene inn i saken. Kommunen mener
dette ikke har veert bestemmende for vedtaket, jf. brev av 17.07.2018. Kommunen overser her
naboenes innvendinger i merknaden.

Viktigere er det likevel at naboene ikke var blitt varslet om den delingen som fremgér av
kartalternativ 2 datert 12.10.2017 og heller ikke den deling som senere ble vedtatt. De har
dermed ikke kunnet uttale seg om den endrede planen for utvidelsen av Linns tomt. Dette er en
saksbehandlingsfeil som apenbart kan ha pavirket vedtaket, fordi det er denne utvidelsen som na

delvis er tatt til folge, og denne er naboene overhodet ikke varslet om.
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ADVOKAT

Kommunens skjonnsutovelse — det bor ikke gis dispensasjon og delingstillatelse i denne saken

Det anfores at kommunen ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til bererte naboer, og sarlig Lund,
ved den konkrete vurderingen av om deling skal tillates.

Den planlagte tilleggstomten er ifolge vedtakets kartskisse datert 06.06.2018 pé hele 6 meter i
servestlig retning. Dette blir en betydelig utvidelse som i sin helhet er i den retning som Lund
har sin sjeutsikt. Sjeutsikten er en meget vesentlig kvalitet ved hyttene i dette omradet, ogsa
Lunds.

Lund har ikke hatt mulighet til 4 uttale seg om denne utvidelsen. I forhold til formalet med
spknaden, som er angitt 4 sikre at Linns anneks stér pd egen grunn er det overhodet ikke
nedvendig med en utvidelse i servestlig retning. Séledes har kommunen nzrmest av eget tiltak
tillatt en betydelig utvidelse som det overhodet ikke var behov for. Dersom det er gnskelig med
en utvidelse for & sikre muligheter for vedlikehold av uthuset/bua i det serlige hjornet av Linns
tomt ville 20-50 cm veert tilstrekkelig.

Lund er bekymret for at tilleggsarealet til Linns tomt vil bli benyttet pa en slik méte at det vil
stenge for, eller skjemme utsikten mot sjoen, f.eks. med at vegetasjonen fér gro sa heyt at
utsikten forsvinner. Ved denne tomteutvidelsen oppstar ogsa risiko for andre tiltak pa tomten
som hindrer utsikten.

Vedlagt folger oversiktskart som viser Lunds tomt i forhold til Linns tomt. Videre vedlegges et
bilde som viser dagens sjoutsikt fra Lunds eiendom, med omtrentlig markering av hvor ny
tomtegrense vil komme. Bildet viser at hay vegetasjon pa tilleggsarealet vil ta bort mye av Lunds
sjoutsikt.

De senere arene har dessverre naboskapet i omradet ikke veert det enkleste, jeg viser bl.a. til
ulovlighetssak knyttet til ulovlig anlagt vei som nabo Ljekjell/Bradreskift har varslet om, og
andre forhold.

Linn har ikke noe rimelig begrunnet behov for 6 meter utvidelse av tomten i servestlig retning.
Formalet med tilleggstomten (at annekset star pa egen tomt) kan oppnés ved at tiltaket begrenses
til 4 gjelde den utvidelsen mot ser og @st som kartskisse av 06.06.2018 viser.

I tillegg kommer at denne betydelige utvidelsen mot servest medforer at tomten blir s stor at
den er i strid med kommunens egne bestemmelser om sterrelse, jf. saksframlegg datert
08.05.2018 til planutvalgets mate. Dette skaper darlige presedensvirkninger, nér gvrige
hyttetomter er pa ca 1 mal. Sarlig gjelder dette nér tilleggsarealet ikke dekker et konkret behov,
og det er risiko for det medferer betydelige ulemper for berarte naboer.

En av grunnene til kommunens begrensninger pa sterrelsen pa hyttetomtene er at strandsonen
ikke ber privatiseres i for stor grad. Det bemerkes i den forbindelse av selv om utvidelsen det er
gitt tillatelse til ikke er i retning sjeen er likevel hele det omsekte tiltaket innenfor strandsonen pa
100 meter og innebarer sénn sett en ket privatisering av strandsonen.
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ADVOKAT

Etter dette anfores det at kommunens konkrete skjennsutevelse i saken er urimelig og ugyldig,
ved at det tillates tilleggsareal i strid med kommunens arealbestemmelser, og med ulemper for
bergrte naboer, og uten at det er konkret behov for den aktuelle utvidelsen (mot sgrvest), og i
strid med det lovfestede vernet i strandsonen, jf. pbl. § 1-8.

Tiltaket er sdledes i strid med bade offentlige og private interesser i omradet. Tiltaket oppfyller
ikke plan- og bygningslovens krav om at fordelene ved tiltaket klart ma overstige ulempene.

Det kreves derfor at tillatelsen omgjeres slik at utvidelsen mot servest enten sloyfes helt eller
begrenses til ca 0,5 meter. Lund aksepterer — og ser behovet for — den lille utvidelsen mot ost
som medferer at annekset kommer inn pa Linns egen tomt.

Dersom kommunen mot formodning ikke omgjer vedtaket av eget tiltak skal saken oversendes
Fylkesmannen for endelig avgjorelse.

Med vennlig hilsen

iv Aida Rui
advokat

Vedlegg: - oversiktskart som viser plasseringen til Linns og Lunds tomt i forhold til sjeen
- Bilde som viser ny tomtegrense og betydning for sjeutsikt
- Kartskisse av 06.06.2018
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