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Saksnr | Utvalg Motedato

71/17 Arealutvalget Rissa 19.12.2017

Saksbehandler: Stian Fallre

GBNR. 170/309 - UTHUS MED LANDGANG - DISP. FRA KOMMUNEPLANENS
AREALDEL

Vedlegg

1 Gbnr. 170/309 og 170/320 - Wiggo H. Johansen - seknad om oppfering av sjshus/uthus med
brygge. Seknad om dispensasjon

2 Merknader naboer

3 Gbnr. 170/309 og 170/320 - Wiggo Johansen - uthus med brygge - klagebehandling -
Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak

Sakens bakgrunn og innhold:

Rissa kommune mottok i 2015 en seknad om dispensasjon pa oppfering av sjghus med
flytebrygge pa ca. 30m?BY A pé eiendommen gbnr. 170/309. Saken ble den gang ikke forelagt de
bergrte myndigheter, men henviste til behandlingen av samme sak 1 2008. Sgknaden om
dispensasjon ble avslatt med begrunnelse om at det ikke var noe vesentlig nytt siden sist
byggeseknaden ble behandlet (2008). Rissa kommune mottok klage pa vedtaket om avslag pa
seknaden om dispensasjon for oppfering av sjehus og brygge, og klagebehandlet saken i Rissa
HLTM utvalget. Det ble vedtatt & opprettholde vedtak om avslag og at klagen ikke skulle tas til
folge.

Saken ble sendt til Fylkesmannen i Ser-Trendelag for sluttbehandling, hvor Fylkesmannen
stadfestet kommunens vedtak (se vedlegg 3).

Rissa kommune har igjen mottatt seknad om oppfering av naust/uthus med landgang pa 30,4m:
BYA/60,8 m2 BRA pa eiendommen gbnr.170/309. Det sokes om dispensasjon jfr. Plan- og
bygningsloven §19-1. Eiendommen er avsatt til senteromrade i kommuneplanens arealdel, mens
sjegrunnen er avsatt til offentlig havn.




Dispensasjonssgknaden ble begrunnet i seknaden fra 2013, og er lagt med som vedlegg i den
nye byggesoknaden (se vedlegg 1).

Det foreligger merknader til seknaden. Disse finnes vedlagt (se vedlegg 2).

Saken er forelagt Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Kystverket og Ser-Trendelag
Fylkeskommune. Det er ikke mottatt merknader fra Kystverket.

Fylkesmannen har folgende uttalelse:

Tiltaket ligger innenfor omrdder i kommuneplanens arealdel som har formdlene «senteromrdde» og «offentlig
havny». Fylkesmannen vurderer sgknaden d veere i henhold til formdl i kommuneplanens arealdel.

Fra tilhgrende bestemmelser til kommuneplanens arealdel:

Arbeid og tiltak som nevnt i lovens §§ 84, 86a, 86b og 93 (arbeid som krever byggetillatelse og visse andre
varige konstruksjoner og anlegg) samt fradeling og bortbygsling til slike formdl, kan ikke finne sted fgr omrdadet
inngdr i reguleringsplan. Jfr. PBL § 20-4, annet ledd pkt. a. | henhold til jordlovas § 2, annet ledd skal jordlova
fortsatt gjelde for utbyggingsomrdadene inntil reguleringsplan er vedtatt.

Fylkesmannen vurderer at tiltaket krever dispensasjon fra disse bestemmelsene da omrddet ikke inngdr i
reguleringsplan. Fylkesmannen minner om at det er kommunen som i utgangspunktet skal vurdere om tiltaket
omfattes av reguleringsplikten som fremgadr av pbl § 12-1 eller av kommuneplanens arealdel.

Dette gjgres etter at saken har veert opplyst giennom en hgring. Der kommunen kommer til at tiltaket utlgser
en reguleringsplikt skal det i utgangspunktet mye til for G kunne dispensere fra en slik plikt.

Hvis kommunen velger @ dispensere fra krav om regulering anbefaler Fylkesmannen at tiltaket sees i
sammenheng med eksisterende bygningsmasse slik at bygningskropp trekkes inn pa linje med nabobygninger.

Samfunnssikkerhet.

Vi minner om at det bgr foretas en vurdering av stormflo ved ekstremveer og generell havnivdstigning. |
veiledning til Teknisk forskrift (TEK 10), kapittel 7 redegjgres det for betydningen av klimaendringer med
naermere bestemmelser i forhold til naturpdkjenninger. For oppdaterte tall pd stormflo og havnivdstigning viser
vi til ny veileder pG havnivdstigning og stormflo utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap.

Det gjgres oppmerksom pa at omrddet er avmerket med hgy aktsomhet for radon. Vi viser til byggteknisk
forskrift (TEK 10) § 13-5 og Direktoratet for byggkvalitet sin veiledning til forskriften som finnes pd deres
nettsider. Vi gjgr oppmerksom pa at sikring mot radon i bolig for varig opphold bdde omfatter boliger og
fritidsboliger.

Konklusjon
Fylkesmannen viser til ovennevnte kommentarer og har ingen ytterligere merknader.

Ser- Trendelag Fylkeskommune har folgende uttalelse:

Slik saken presenterer seg har sgker sendt inn nesten samme plantegninger og samme plassering av sjghuset.
Det er ikke lenger tegnet noe flytebrygge foran. Det er noen vinduer i fasaden som har fatt en annen
utforming. Det er alt for mange vinduer/dpninger til G betegne det omsgkte bygget som et tradisjonelt sjghus.
Det er for var del ikke mulig @ tolke tegningene som en ny sgknad som fglger vedtaket fra fylkesmannen. Dette
0gsd pa grunn av kvaliteten til tegningsmaterialet.

Vi viser videre til tidligere innspill til sgker, forhdndskonferansen med kommunen og senere oss. Slik plassering
og utforming er laget i fornyet sgknad oppfyller ssknaden ikke krav formulert i fylkesmannens vedtak, og er
ikke i samsvar med kommunens og vdre avtaler etter forhdndskonferansene. Omsgkte sjghuset er i tillegg feil
visualisert som vedlagte innmdling viser. Bygningen vil fremstd betydelig stgrre enn «fotomontasjen» gnsker &
redegjgre for. Bare en gjenreising av historiske sjghus til en bruk som fremmer kulturmiljget kan vaere en grunn
til G dispensere. Formdlet fritidsfiske som sgker bruker som argument kan drives fra en stgrre bat kombinert
med en mindre fiskebdt fortgyd pd stedet i sesongen.

Konklusjon
Vi ser ikke noen samfunnsrelevant grunn til & dispensere fra gjeldende overordnet plan og krav i gjeldende
lovgivning /forskrift for dette omradet.



Vi frardder at det gis dispensasjon. Sgknaden er sa godt som lik tidligere sgknad som har fatt endelig avslag fra
fvlkesmannen. Rdkvdg som helhetlig kulturmiljg b@r prioriteres og bevaring sikres giennom ny reguleringsplan
for hele vagen. Vi ber om @ bli orientert om videre saksgang.

Vurdering:

Byggesoknaden inneholder bl.a. et vedlegg med dispensasjonsseknad med begrunnelse fra
2013. (disp.seknaden datert 23.04.13, Rissa kommune mottok denne 24.04.15) Ut i fra
innsendte byggesaknad refererer tiltakssoker til dispensasjonsseknaden og dens begrunnelse.
Sakens vurdering legger til grunn dispensasjonsseknaden som tiltaksseker refererer til.
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Béde representanter fra Rissa kommune og Ser-Trendelag Fylkeskommune har veart i dialog
med tiltaksseoker vedrerende bl.a. utforming og plassering av det omsekte tiltaket, 1 forhold til
tidligere seknad fra 2015. Ut ifra mottatte byggeseknad kan man ikke se at denne inneholder
vesentlige endring 1 forhold til tidligere mottatte byggesoknad, med unntak av at i mottatte
situasjonskart er plasseringen av sjghuset trukket lengre mot land.

Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12.
I henhold til Naturmangfoldlovens § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Folgende vurderinger gjores 1 henhold til dette:
= Naturmangfoldlovens §8 (kunnskapsgrunnlaget)
Det er av artskart og naturbase ikke funnet naturtyper eller arter som 1 vesentlig grad blir
berort av tiltaket. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for & kunne vurdere
soknaden.
= Naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet)
Dette prinsippet kommer ikke til anvendelse i denne saken.
»  Naturmangfoldlovens § 10 (okosystemtilncerming og samlet belastning)
Omradet framstar som utbygd, og kommunen vurderer at det omsekte tiltaket ikke forer til
belastning pa serlige eokosystemer. Dette prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse 1
denne saken.

= Naturmangfoldlovens § 11 (kostnadene ved miljoforringelser skal beeres av tiltakshaver)



Det anses ikke at tiltaket forer til miljoforringelser som gjor det aktuelt & kreve
kostnadsdekning for eventuelle skader.

= Naturmangfoldlovens §12 (miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder)
Prinsippet anses ikke & vare relevant i denne saken.

& Jord- og flomskred - aktsomhet ;;;: [ Flom - aktsomhet

] Potensielt skredfare £ 3 Akts omhets omrade for flom
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Tiltaket ligger 1 et omrdde med potensiell skredfare og markert som et aktsomhetsomrade for
flom. Det er gjort en vurdering av stormflo ved ekstremvar og generell havnivéstigning.
Denne viser at man kan i lepet av et 20 ars perspektiv kan forvente at en stormflo vil inntreffe
med ca.207cm over middelvann. Det er estimert at havnivaet vil stige med ca. 52cm innen ar
2100. Ut ifra innsendte tegninger har tiltakshaver angitt en gesimshoyde pd 4500mm +
1400mm opp til mene. Tiltakets hoyde over kartnull er ikke opplyst i seknaden, men ma i
tilfelle dokumenteres for det kan gis igangsettingstillatelse.

Vurdering etter PBL §1-8 (forbud mot tiltak langs sjo og vassdrag):

Ut ifra innsendte tegninger og situasjonskart, er det gjort en vurdering ut i fra omradet tiltaket
enskes plassert. Det som taler for a kunne gi dispensasjon fra PBL §1-8, er at det omsokte
tiltaket er 1 et omrade hvor det allerede eksisterer bebyggelse.

Det som taler imot det omsekte tiltaket, er faren for presedens ved nybygging langs sje.

Rissa kommune mener det kan dispenseres fra pbl § 1-8 da omradet allerede er bebygd, og
det omsgkte tiltaket isolert sett ikke vil fore til at allmennheten utestenges fra omradet.

I en merknad mottatt fra en av naboene (se vedlegg), er det vedlagt en tinglyst rettighet til
batopptrekk pa denne eiendommen. Kommunen er kjent med at det foreligger rettighet til
batopptrekk pa sekers eiendom. Det er vanskelig for kommunen & vurdere om det omsokte
prosjektet vil gi rettighetshaverne mulighet til 4 uteve sine rettigheter til batopptrekk, eller
om det vil hindre at rettigheten kan uteves. Kommunen registrerer at dette er en
problemstilling, men legger ikke avgjerende vekt pa dette 1 vurderingen av saken.

Vurdering av dispensasjon fra kravet om reguleringsplan:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet til
lovens formadlsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved d gi dispensasjon veere
klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges scerlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. Ved vurdering om det skal gis
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dispensasjoner fra planer skal statlige og regionale rammer og madl tillegges scerlig vekt. Kommuner
bor heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelse om planer, forbudet i § 1-8 ndr en direkte
berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Dette er tredje gang tiltakshaver seker om byggetillatelse og/eller dispensasjon til & bygge
sjohus pd denne tomta. Seknad nr 2 ble avgjort ved at Fylkesmannen i brev datert 25.04.2016
stadfestet Rissa kommunes vedtak om & avsla dispensasjon. Etter dette avslaget har Rissa
kommune og Ser-Trendelag fylkeskommune forsekt & veilede tiltakshaver til & prosjektere en
bygning som eventuelt kan gis dispensasjon fra kravet om reguleringsplan. Tiltakshaver har
igjen sekt om dispensasjon for samme bygning. Kommunen kan ikke se at tegninger innsendt
na er vesentlig annerledes enn tegningene som ble innsendt ifm seknad nr 2. Det er heller
ikke andre forhold som har endret seg siden seknad nr 2 ble behandlet. Rissa kommune
opprettholder derfor vurderingen at det ikke kan gis dispensasjon fra bestemmelsen 1
kommuneplanens arealdel om krav til 4 utarbeide reguleringsplan for seknad om
byggetillatelse. Kommunen mener fortsatt at omsekte bygning avviker for mye i utseende 1
forhold til omkringliggende, eldre bebyggelse, samt at omsekte plassering av bygget kan ha
konsekvenser for omkringliggende, eldre bebyggelse til at man kan tilra dispensasjon fra
plankravet. Ser-Trondelag fylkeskommune stotter denne vurderingen.

Rissa kommune mener at soker ikke har synliggjort tilstrekkelige fordeler 1
dispensasjonssgknaden. Vurderingene som kommunen har gjort nd, samt vurderingene som
ble gjort sist gang saken ble behandlet, legges til grunn for vurderingen i denne saken.

Vurderingene som ble gjort sist gang saken ble behandlet:

Slik administrasjonen ser det er det ikke gjort vesentlige endringer pa bygget i forhold til tidligere.
Bygget ser ut til d veere 60 cm smalere enn opprinnelig sjohus. Endringer for ovrig er ikke synliggjort
i soknaden. Det refereres til tidligere vurderinger som vises under:

Opprinnelig behandling:

Tiltakshaver sier at anlegget er realitetsbehandlet i kommunen tidligere og at det bor gis tillatelse nd
ndr alle formaliteter er i orden. Man er imidlertid av den oppfatning at det foreligger nye
opplysninger som medforer at ny vurdering av soknaden er nodvendig. Det er i brev av 17.01.2008
fra Rissa kommune bedt om eksakt plassering av tiltaket innenfor eiendomsgrensen til naustomrddet.
Tiltakshaver har pr. dags dato ikke vedlagt slik dokumentasjon med den begrunnelse at han ikke
innehar kompetanse for dette, og vurderingen md derfor baseres pd vedlagte kart og tegninger samt
befaring for motet. Det foreligger dom pd at Petter Larsen og Johan Hammer har bdtopptrekk pd
gbnr. 170/1. Det md forutsettes at det i praksis md veere i tilknytning til de aktuelle naustene. Altsa
skal det veere plass til 2 bdtopptrekk pa gbnr. 170/1 nd 170/309. Tomta i sjokanten er ca 4,5 meter
bred, hvilket betyr at arealet for bygningstekniske tiltak er sveert begrenset. I og med at det ikke
foreligger tegninger hvor landfestet er mdlsatt finner man det vanskelig d vurdere om

omsokte tiltak far plass. Det er kommet inn skisser med flere alternativer hvor tiltaket er forsokt
plassert. Tiltakshaver har kjopekontrakt pd restarealet pda gbnr. 170/1 og hevder derfor at tiltaket kan
gd over eiendomsgrensen i sjoen sor for grensen til bnr. 309. Dette er i og for seg riktig hvis HLTM
velger d gi dispensasjon for fradeling av restarealet. Men tiltak bor likevel ikke plasseres slik at
atkomst til naustrettighet, for i dette tilfellet Johan Hammer, vanskeliggjores.

Klagebehandling:

Det medforer riktighet at Rissa kommune i 2001 fattet vedtak om oppforing av brygga slik den i dag
er omsokt. Vedtaket ble opphevet av fylkesmannen. Uansett sd er dette vedtaket ugyldig med
bakgrunn av fylkesmannens omgjoring av vedtak.

Det er 7 ar siden dette vedtaket ble fattet, og man har etter dette fitt en dom pd de rettigheter i
forhold til atkomst, bdtoppsett og grenser i omrddet. Dette anses som nytt i saken. Videre mda man
regne med at praksisen i kommunene kan endre seg pa 7 dr. Dette kan veere med bakgrunn i uheldige
erfaringer fra lignende saker samt nye retningslinjer fra departementet. Blant annet onsker
fylkesmannen og Rissa kommune d reduseres antall flytebrygger og smdbdthavner og samle disse i
storre og feerre anlegg. I forhold til om batopptrekk for nabonaustene kan kombineres med omsokte
tiltak har kommunen vurdert dette tidligere. Det kan i teorien tenkes at samme bdtoppsett kan brukes
av alle de tre partene, og det kan kanskje sies at fleksibiliteten som dette krever md kunne forventes.



Likevel er det uvanlig trangt mellom arealene her, og d presse inn omsokte tiltak anses derfor ikke
forsvarlig. Dette ogsd med tanke pd om en gangatkomst og sjoverts atkomst vil veere tilstrekkelig for
gjennomforing av tiltaket. Man vil i utgangspunktet ikke pdsta at prosessen og kostnadene med d fa
atkomst til eiendommen er bortkastet selv om det blir gitt avslag pd seknad om brygge. Tiltakshaver
har fatt fradelt eiendom som kan brukes til oppsett av bdt eller lignende, hvilket man vil tro er
hensiktsmessig i og med at han har fritidsbolig i umiddelbar ncerhet. Men a presse inn et relativt
omfattende anlegg som omsokt anses ikke forsvarlig verken i forhold til estetikk eller de private
rettigheter i omrddet. En tillatelse vil ogsd skape presedens for hva som kan tillates langt ut over
marbakken — en situasjon som kommunen ikke onsker. For det md sies at mesteparten av anlegget
faktisk ligger utenfor marbakken.

Det md i tillegg presiseres at Rissa kommune ikke har gitt dispensasjon for anlegging av flytebrygger
de siste 8 drene annet enn i neeringssammenheng.

I tillegg er uttalelsene fra Fylkesmannen og Ser-Trondelag fylkeskommune tatt med 1
vurdering og synliggjort. Jf. Plan- og bygningsloven §19-2 «Ved vurderingen av om det skal
gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges scerlig vekt.
Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet
i § 1-8 ndr en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssoknaden.»

Totalt sett vurderes at fordelene ikke er klart storre enn ulempene med det omsekte tiltaket.
Rissa kommune mener at det omsgkte bygget kan ha negative konsekvenser for
omkringliggende eldre, bebyggelse, og for Rékvag som kulturmiljo, og kommunen mener det
ikke kan dispenseres fra kravet om at det ma utarbeides reguleringsplan.

Oppsummering:
Det anbefales 4 ikke gi dispensasjon 1 saken.

Réidmannens innstilling:

Rissa kommune v/arealutvalget gir med hjemmel i kommuneplanens arealdel avslag pa
soknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfering av sjehus med landgang
eiendommen med gbnr. 170/309.

Begrunnelse for avslag:

. Kommuneplanens arealdel blir vesentlig tilsidesatt ved & gi dispensasjon fra dens
bestemmelser.

o Det er ikke synliggjort nye elementer fra tiltaksseker som ikke er blitt vurdert og
behandlet tidligere. Det er derfor ikke noe som tilsier at det ber gis dispensasjon 1
saken.

Saksprotokoll i Arealutvalget Rissa - 19.12.2017

Behandling:
Ingen nye forslag.

Endelig vedtak:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.



