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Oversending av klage på pålegg om miljøundersøkelser etter skogsdrift - 
Indre Fosen - Allskog - elvemusling 

Statsforvalteren har mottatt klage fra Allskog SA på Statsforvalterens pålegg om 
miljøundersøkelser hjemlet i forurensningsloven § 51. Statsforvalteren finner ikke at klagen 
gir grunnlag for å endre vedtaket, og klagen oversendes derfor til Miljødirektoratet for 
endelig behandling. 
 
Pålegget om miljøundersøkelser er et enkeltvedtak og vedtaket kan dermed påklages. 
Statsforvalterens vedtak er datert 05.03.21, mens klagen er datert 26.03.2021. Klagen er 
derfor levert til rett tid. 
 
 
Bakgrunn 
 
Statsforvalteren ble 16. november i 2020 gjort oppmerksom på at det var blitt gjennomført 
hogst som hadde ført til betydelig tilførsel av slam til Vålvasselva, sideelv til Eksetelva i Indre 
Fosen kommune. Vassdraget har en kjent bestand av elvemusling. 
 
Hogsten ble utført på begge sider av vassdraget. Den som leverte varslet, var bekymret 
fordi det hadde sklidd masser ut i Vålvasselva og lagt igjen et lag med mudder over 
elvemuslingen. Allskog var kjent med forekomsten av elvemusling i vassdraget og hadde 
bygd bruer for å unngå å kjøre i stykker musling. Ved disse bruene har det vært erosjon ved 
festepunktene slik at vassdraget har blitt tilført større mengder slam. 
 
Onsdag 11.november dro Allskog, Indre Fosen kommune og Statsforvalteren på befaring. 
Indre Fosen kommune stilte med miljøkonsulent Liv Heide og skogbruksansvarlig Simon 
Larsen. Allskog stilte med Espen Loe, Kristoffer Græsli og Andreas Vannebo. Fra 
Fylkesmannen stilte Trond Rian og Kjersti Hanssen. I tillegg ba Fylkesmannen melder om å 
være med på grunn av lokalkunnskap om hvor elvemuslingen stod i Vålvasselva før 
hogsten ble iverksatt. 
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Befaringen startet først på stedet melder hadde observert utglidning av masser til 
Vålvasselva. Vi så tydelig at det hadde vært en transport av masse fra en dam i et kjørespor 
som lå på et høydedrag ca. 40-50 meter unna elva. Massene var av finpartikulært materiale 
og det var fortsatt en del masser som lå på vegetasjonen mellom kjørespor og elv. Bunnen 
på elva var fortsatt dekket av siltig materiale, men basert på elvas utforming og forskjeller i 
vannhastighet var ikke de fine partiklene jevnt fordelt.  
 
Allskog hadde bygd fire bruer, tre over Vålvasselva og en over Eksetelva. Ved to av de tre 
bruene i Vålvasselva var det stor tilførsel av sedimenter. Ved brua over Eksetelva var det 
svært store dammer i forkant av brua og også stor sedimenttilførsel ved brufestene. En av 
bruene i Vålvasselva hadde mindre sedimenttilførsel enn de tre andre. Her var det et flatt 
terreng (myr) ved siden av elva, så Allskog hadde stokklagt store deler av traseen bort til 
brua.  
 
Vi påviste elvemusling på hele den berørte strekningen i Vålvasselva/Eksetelva. Ved ett 
tilfelle ble det kjent tilfeldig ned i en av gjørmeavsetningene i elva og det ble funnet en 
levende elvemusling under ca. 10 cm med masse. Bilder fra befaringene finnes i vedlegget 
«Bilder fra Vålvasselva». 
 
Det var drift i hogstfeltet på befaringsdagen og Allskog opplyste om at det manglet kun 
noen få lass med tømmer over elva dagen etter før tiltaket var ferdigstilt. På telefon samme 
dag bekrefter Statsforvalteren v/ Trond Rian at hogsten kan ferdigstilles. Dagen etter får 
Statsforvalteren bekreftet at hogsten er avsluttet. 
 
Samme dag som Statsforvalteren var på befaring, får vi tilsendt bilder fra området i tiden 
før som viser at det vi så på befaringsdagen ikke var en nyoppstått situasjon. Bildene er tatt 
29. oktober, 2. og 10. november. Bildene ligger i vedlegget «Bilder fra Vålvasselva». 
 
Statsforvalteren tar i tillegg en ny befaring 27. november og kartlegger kjørespor med 
drone. Utvalgte bilder finnes i vedlegget «Bilder fra Vålvasselva». 
 
I begynnelsen av desember vedtok Statsforvalteren, avdeling landbruk, å gi avslag på 
søknad om tilskudd til helmekanisert drift med høy driftskostnad for alle de fem berørte 
skogeierne. Tilskuddet utgjorde til sammen kr. 167.000,- for tiltaket rundt Vålvasselva og 
Eksetelva. Begrunnelsen var at Statsforvalteren vurderte at hogsten var uaktsomt 
gjennomført, med henvisning til forekomsten av elvemusling og nedslammingen som 
hadde skjedd. Den 20. og 22. desember klaget Allskog på vedtakene på vegne av 
søkerne/skogeierne. Landbruksdirektoratet opprettholdt ved sin klagebehandling 16. mars. 
Ett eksempel fra hhv. Statsforvalteren sine vedtak og avslagsbrev, klager fra Allskog og 
vedtak fra Landbruksdirektoratet ligger vedlagt. 
 
Statsforvalteren så et behov for å kartlegge status på elvemusling og bestilte en rapport om 
status og mulige tiltak i desember. NINA gjorde undersøkelser desember 2020 og skrev 
NINA prosjektnotat 274. Notatet ligger vedlagt.  
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Statsforvalteren sendte 21. desember ut et varsel om pålegg i miljøundersøkelser i 
Vålvasselva til Allskog. Det ble i varselet satt en frist for kommentarer til 20. januar 2021. Et 
eventuelt pålegg ville bli gitt med hjemmel i forurensningsloven §§ 7 og 51. 
 
I e-post datert 13.januar ba Allskog SA om utsatt frist til 1.februar med å kommentere 
varselet. Vi svarte ut dette samme dag og fristen ble satt til 1. februar. 
 
I brev datert 1. februar kom Allskog med kommentarer til varsel om pålegg. Allskog 
kommenterer her at både omstendigheter i saken og det rettslige hjemmelsgrunnlaget 
tilsier at Statsforvalteren ikke kan gi Allskog et pålegg om miljøundersøkelser etter § 51. I 
hovedsak er det de samme argumentene som blir brukt av Allskog kommentarene til 
varselet, datert 1. februar, og klage på pålegg, datert 26. mars. Vi velger derfor her bare å 
gå inn på anførslene i klagen. For ytterligere vurderinger henviser vi til vårt vedtak av 5. 
mars. 
 
Statsforvalteren valgte å opprettholde kravet om pålegg og sendte ut dette 5. mars. Vår 
vurdering av adgangen til å pålegge miljøundersøkelser etter forurensningsloven § 51 
kommer frem av vurderingen av klagen under. 
 
Pålegget hadde samme omfang i forhold til miljøundersøkelser som varselet, men det ble 
samtidig med vedtaket gitt et nytt varsel. Det nye varselet omhandlet undersøkelser av 
vertsfisk for å undersøke gytesuksessen til elvemusling kommende vår, samt varsel om 
trangsmulkt dersom pålegget ikke ble gjennomført innen fristen. Det ble gitt en frist på to 
uker for å kommentere fiskeundersøkelsene og vedtak om tvangsmulkt. Det er så langt 
ikke fattet vedtak om fiskeundersøkelser eller om tvangsmulkt.  
 
 
Gjennomføringen av hogsten og vurdering av aktsomhetskravet i 
naturmangfoldloven 
 
Allskog skriver i sin klage at de er enige i Statsforvalterens beskrivelse av vannforekomsten i 
Vålvasselva/Eksetelva og at denne har en bestand av elvemusling. Dette var de kjent med 
gjennom utsjekk av miljødatabaser, som en av sine rutiner før hogst. De påpeker at tiltak 
ble gjennomført med forhåndstilsagn godkjent av landbruksavdelingen hos 
Statsforvalteren og at tiltaket gjennom denne forhåndsgodkjenningen er vurdert av 
Statsforvalteren etter naturmangfoldlovens §§ 8-12 i fem vedtaksbrev. De mener derfor de 
har gjort en grundigere kunnskapsinnhenting enn Statsforvalteren. De påpeker også at 
rapporteringsfristen var satt slik at tiltaket ikke kunne gjennomføres på frossen mark. 
 
På grunn av at vassdraget hadde en kjent bestand av elvemusling, valgte Allskog å bygge 
bruer. Dette for å unngå å kjøre direkte på elvemusling, for å redusere avrenning ut i 
vassdraget og for at elveløpet skulle være mest mulig intakt etter drift. Det ble totalt bygd 
fire bruer, elveløpene ved disse bruene opplyses å være intakte. 
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Allskog innrømmer at dette ikke har vært nok for å hindre all avrenning. «Dette har ført til 
noe tilførsel av sedimenter i forbindelse med overgang fra bru til fastmark. Dette er noe vi 
ønsker å forhindre at skjer og tar med oss videre for å forbedre våre rutiner». 
 
Allskog kommenterer at skogsdrift i barmarksesongen alltid vil medføre noe tilførsel av 
sedimenter til nærliggende vann og vassdrag og at værforhold vil påvirke mengden av 
tilførsel av sedimenter. Allskog påpeker at Statsforvalteren har forhåndsgodkjent driften, 
etter krav til tilskudd med vurdering av naturmangfoldloven §§ 8-12, vel vitende om at 
driften skulle gjennomføres på barmark. Mer nedbør enn forventet i driftsperioden ga 
utfordrende driftsforhold, som medførte mer kjørespor og avrenning av løsmasser enn 
planlagt. Selv om forholdene var krevende, vurderer ikke ALLSKOG at dette er uvanlige 
driftsforhold eller driftsform i området.  
 
Allskog mener at det generelt er satt igjen gode kantsoner langs vannforekomsten, men 
bekrefter at deler av kantsonen ble vurdert som ustabil og at de derfor mente at det var 
mest hensiktsmessig å etablere ny kantsone. Spesielt siden driften befinner seg under 
marin grense og at rotvelter i kantsoner her, kan føre til betydelig erosjon. Allskog er enig i 
at kantsonene som hovedregel ikke skal hogges, men påpeker at unntak er for situasjoner 
med eldre ensjiktet hogstmoden skog, og hvor gjensetting av en ustabil kantsone kan føre 
til vindfelling, med endring av vannveier og erosjon som følge.  
 
Allskog påpeker at Statsforvalteren i sitt vedtak erkjenner at elvemusling ikke er en 
prioritert art etter naturmangfoldloven og det heller ikke er andre juridiske virkemidler for 
forvaltning av denne arten ettersom Statsforvalteren henviser til bestemmelser i 
naturmangfoldloven som gjelder alle arter slik som § 5 om forvaltningsmål for arter, og § 6 
om aktsomhetsplikt.  
 
En slik tolkning av at det påhviler private virksomheter et større ansvar enn det som kan 
forventes av det offentlige, er etter Allskogs vurdering i strid med forarbeidene til 
naturmangfoldloven og gjengir utdrag fra kommentarene til aktsomhetsplikten i § 6 fra 
Ot.prp nr 52 (2008/2009).  
 
Vår vurdering: 
Et forhåndstilsagn om tilskudd er en bekreftelse på at det aktuelle tiltaket er innenfor 
formålet med tilskuddsordningen og at det finnes disponible midler til formålet. 
Statsforvalteren foretar en overordnet vurdering av om tiltaket er i konflikt med 
naturmangfoldloven. Det var Allskogs ansvar å gjennomføre detaljplanleggingen av drifta på 
en miljøforsvarlig måte i tråd med skoglovverk og sertifiseringskrav. Frist på en 
tilskuddsordning fritar ikke for å ta de nødvendige grep når en ser at drifta gir uheldig 
miljøpåvirkning. Det var dessuten betydelig med nedbør under drifta. Statsforvalteren 
konstaterer for øvrig at muslingforekomsten i Vålvasselva var punktdigitalisert (2 pkt) og 
ikke strekningsdigitalisert som Eksetelva. Når man tar ut skograpporter med miljøverdier 
på eiendomsnivå vil derfor ikke muslingforekomst vises for alle eiendommer langs 
Vålvasselva. Det var bra at Allskog registrerte at vassdraget hadde musling, og på det 
punktet var detaljplanleggingen slik den skal være.  
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Som nevnt i pålegget er vi enige med Allskog i at tiltakene for å hindre erosjon ikke har vært 
tilstrekkelige og vi synes det er svært positivt at de ønsker å forbedre egne rutiner. Sikring 
mot erosjon fra brufestene og rutiner som skal fange opp når ytterligere tiltak må 
iverksettes mener vi ikke har vært godt nok innlemmet i drifta. Ved befaring 29. november 
er tre av bruene tatt bort. Elva renner i samme elveløp som tidligere, men der hvor bruene 
har vært ser det ut som om det også har vært en del påvirkning på elvebunnen. Se bilder i 
vedlegget «Bilder fra Vålvasselva».  
 
Når det gjelder kantskogen, har denne flere viktige funksjoner som er til fordel for 
elvemusling. Det å avvirke kantsonen er å betrakte som en «unntaksbestemmelse» både 
etter skogbrukets bærekraftforskrift og PEFC-sertifiseringen. I bærekraftforskriften § 5 
sjette ledd står det at kantsonen sin økologiske funksjon skal tas vare på ved hogst i 
kantsoner mot vassdrag. Ved Eksetelva er det til dels bare en trerekke igjen på enkelte 
deler av strekningen. (Se dronebilder i vedlegg). Allskog opplyser om at de vurderte 
kantsonen på deler av strekningen som såpass ustabil at det var bedre at kantskogen ble 
hogd og reetablert etterpå. Hogst av vegetasjon som utgjør et begrenset naturlig 
vegetasjonsbelte langs bredden av vassdrag med årssikker vannføring kan innvilges, men 
da først etter en godkjenning fra Statsforvalteren, jf. vannressursloven § 11 tredje ledd. 
Ettersom dette er et elvemuslingvassdrag, hvor kantsonen har en svært viktig funksjon, ville 
en slik søknad blitt vurdert nøye.  
 
Som påpekt i pålegget finner vi det urovekkende dersom slike situasjoner som vi 
observerte på befaring 18. november er vanlige ved hogst i Trøndelag. Tilstedeværelsen av 
elvemusling burde gitt Allskog SA en særlig oppmerksomhet mot tilstanden i elva under 
drifta. Statsforvalteren minner om at Landbruksdirektoratet opprettholdt vedtaket til 
Statsforvalteren om å ikke gi driftstilskudd til de 5 berørte grunneierne, nettopp på grunn 
av stor tilslamming i elv hvor det er elvemusling. 
 
 
Vurdering av om forurensningsloven kommer til anvendelse  
 
Allskog anfører i sin klage at vanlig avrenning fra skogbruk ikke er omfattet av de aktuelle 
bestemmelsene i forurensningsloven, dette også i tilfeller hvor inngrepet i naturen kan 
være omfattende og føre med seg avrenning. Det vises til forurensningsloven § 8, som 
tillater «vanlig forurensning» fra bl.a. skogbruk. For forståelsen av § 8 viser Allskog til 
forurensingslovens forarbeider, spesielt Ot.prp. nr. 11 (1979-1980), samt Wangs 
kommentarutgave til forurensningsloven. Vi viser her videre til klagen.  
 
Vår vurdering: 
Statsforvalteren mener det ikke er nødvendig å ta stilling til om forurensningen fra hogsten 
ved Vålvasselva/Eksetelva er ulovlig eller ikke i henhold til forurensningsloven § 8 første 
ledd jf. § 7 første ledd for å kunne pålegge undersøkelser etter § 51. Vi viser til 
vurderingene av vilkårene i § 51 nedenfor. Dette synet ble lagt til grunn i klagesaken knyttet 
til pålagte undersøkelser i Lynga i Melhus i 2020, og vi siterer her fra Miljødirektoratets 
vurdering av denne klagen: 
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Det er først dersom undersøkelsene avdekker forhold som fører til behov for tiltak at det 
må tas stilling til om forurensningen er dekket av unntaket i § 8 første ledd, fordi det er et 
vilkår for å gi pålegg om tiltak etter forurensningsloven § 7 fjerde ledd at den ansvarlige 
har forurenset i strid med loven, jf. § 7 annet ledd. 

Selv om det ikke er nødvendig å ta stilling til om forurensningen i denne saken er lovlig 
eller ulovlig vil vi likevel påpeke at unntaket fra forurensningsforbudet i § 8 første ledd 
ikke innebærer at all forurensning fra skogbruket kan skje uten tillatelse. Det er bare 
«vanlig» forurensning som er unntatt. Forurensning som ikke er vanlig vil altså ikke være 
lovlig. Hvorvidt driften skjer i henhold til en bransjestandard eller ikke vil ikke være 
avgjørende for dette. Av forarbeidene fremgår det at vurderingen av om noe er vanlig kan 
knytte seg både til arten av forurensning, omfanget av den og virkningen av den. 
Vurderingen av lovligheten må gjøres konkret, og i dette tilfellet vil resultatene fra de 
pålagte undersøkelsene i Lynga gi viktig kunnskap til en slik vurdering. 

 
 
Vurdering av hjemmelsgrunnlaget for pålegget om miljøundersøkelser etter 
forurensningsloven § 51 
 
Allskog anfører, etter å ha konkludert med at forurensningsloven ikke får anvendelse for 
normal skogsdrift, at det ikke er hjemmel til å pålegge en aktør miljøundersøkelser. Lovens 
§ 51 gir hjemmel for å pålegge en aktør som setter i verk noe som kan føre til «forurensing» 
å sørge for undersøkelser m.m., og Allskog mener da at når forurensningen ikke er ulovlig 
etter §§ 7 og 8, vil dette medføre at det ikke kan gis pålegg etter § 51. Det vises videre til 
anførslene i klagen.  
 
Vår vurdering: 
Statsforvalteren er ikke enig med Allskog i at det er noe i ordlyden i forurensningsloven § 51 
som tilsier at pålegg etter denne bestemmelsen bare kan gis der det er konstatert ulovlig 
forurensning. Bestemmelsens formål taler også imot at den bare skal kunne benyttes ved 
ulovlig forurensning. Dersom Statsforvalteren ikke skulle gis anledning til å pålegge Allskog 
å undersøke hvilke virkninger avrenningen i Vålvasselva/Eksetelva har medført, vil det være 
vanskelig å senere vurdere om forurensningen var lovlig eller ikke i henhold til § 8. Det vises 
her videre til Miljødirektoratets drøfting av dette i den tidligere omtalte Lynga-saken, der 
direktoratet finner støtte for sitt syn i forarbeidene til forurensningsloven samt en 
avgjørelse hos Sivilombudsmannen. 
 
 
De miljøfaglige anførslene til pålegget etter § 51  
 
Allskog er kritiske til at de pålegges miljøundersøkelser av kvikksølv ettersom berggrunnen 
delvis består av ultramafiske bergarter og amfibolitt, som inneholder lave konsentrasjoner 
av kvikksølv. I tillegg ligger vannforekomsten i et område som har langt mindre deposisjon 
av langtransportert luftforurensning enn andre deler av landet. De baserike bergartene i 
området tilsier også at forsuring trolig ikke vil være en utfordring i vannforekomsten.  
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Vår vurdering 
Som nevnt i pålegget er vi er enig i at dette området ikke er et område som er spesielt 
utsatt for langtransportert kvikksølv og at berggrunnen heller ikke er av de som inneholder 
mye metaller. Samtidig påpeker vi at det er en naturlig lagring av kvikksølv i skogbunnen 
over alt. Ettersom kvikksølv binder seg til partikler og organisk materiale vil det det være 
vesentlig fare for økt tilførsel av kvikksølv ut i vassdraget når vi har avrenning av masse i et 
slikt omfang slik det har vært i området rundt Eksetelva.  
 
 
Statsforvalterens konklusjon 
 
Statsforvalteren kan ikke se at det har kommet frem momenter i klagen som tilsier at 
vedtaket bør oppheves eller endres, og sender saken til Miljødirektoratet for avgjørelse der. 
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