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Avgjørelse av lovlighetsklage - avtale med Stranda Fjordsenter AS - Indre 
Fosen kommune 

Statsforvalteren har vurdert krav om lovlighetskontroll, oversendt fra kommunen. Det gjelder 
lovlighetskontroll av vedtak i Formannskapet om å godkjenne avtale om rett til å ta en ekspropriert 
eiendom i bruk mot forskudd på erstatningen. Statsforvalteren har kommet til at vedtaket har en 
innholdsmangel, men at dette er rettet i ettertid og at vedtaket derfor kan godkjennes. 
 

Sakens bakgrunn 
Statsforvalteren har mottatt lovlighetsklage som gjelder vedtak i Formannskapet i Indre Fosen 
kommune i sak 35/2020, av 16. juni 2020. Saken ble oversendt fra kommunen den 9. oktober 2020. 
 
Vedtaket av 16. juni 2020 handler om gjennomføring av erverv av eiendommer til ny videregående 
skole i Vanvikan sentrum, som er vedtatt ekspropriert for formålet. Det er en avtale med grunneier 
om eiendomsovertakelsen, og kommunens finansiering av ervervet, vedtaket gjelder.  
 
De aktuelle eiendommene er gnr/bnr 314/247, 314/351 og 314/352. Gnr/bnr 314/247 er bebygd. 
Grunneier er Stranda Fjordsenter AS.  
 
Statsforvalteren besluttet den 17. desember 2020 ikke å gi utsatt iverksetting, etter å ha behandlet 
anmodning om utsatt iverksetting av vedtaket. 

 
Klagen 
Kravet om lovlighetskontroll er fremmet i brev av 6. juli 2020. Den er undertegnet av følgende syv 
medlemmer av kommunestyret: Tom André Bredesen, Janne Dyrendahl, Johan Engvik, Harald 
Fagervold, Arnar Utseth og Tor Egil Waterloo. 
 
Klagen er basert på en oppfatning om at vedtaket i Formannskapet forutsetter at kommunen må 
dekke kostnader til erverv av tomter i Vanvikan til bruk for ny videregående skole.  
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Lovlighetsklagen er begrunnet i at klagerne mener kommunen har lagt til grunn at ervervet av de 
nevnte eiendommene skal finansieres med lånte midler. Og at dette ikke er lovlig fordi det er 
forutsatt at Fylkeskommunen, som skal drive skolen, skal eie skoletomten. Det er vist til regler om 
finansiering av investeringer i kommuneloven.  
 
Ifølge klagen har kommunen budsjettert med 18 millioner kroner til eiendomservervet, og det er 
lånte penger. De samlede kostnadene for kommunen i prosjektet, som også omfatter kjøp av andre 
eiendommer andre steder i kommunen, kan bli 30 – 40 millioner kroner, hevdes det. Det er 
bekymring for at gjennomføring av avtalen kan sette kommunen i en vanskelig økonomisk situasjon 
som ligger bak lovlighetsklagen. Det samme ligger bak anmodningen om utsatt iverksetting. 
 

Statsforvalterens syn på saken 
 

Regler vedtaket bygger på 
 
Lovlighetskontroll 
Kommuneloven (koml.) kapittel 27 inneholder regler om statlig kontroll av lovligheten av kommunale 
avgjørelser. Dette kalles lovlighetskontroll. Det er en kontrollordning som gjelder separat fra regler 
om forvaltningsklage etter forvaltningsloven (fvl.) § 28.  
 
Formålet med en lovlighetskontroll er å være en sikkerhetsventil for å fjerne rettslig tvil omkring 
avgjørelser i kommunen. I tillegg er kontrollen begrunnet i hensynet til effektiv måloppnåelse, 
individets rettssikkerhet og kommunens omdømme. Lovlighetskontrollen foretas av Statsforvalteren 
(som tidl. het Fylkesmannen), jf. delegasjon fra departementet i forskrift av 30.08.2019 nr 1096 IX. 
 
Lovlighetskontroll skal foretas hvis tre eller flere medlemmer av kommunestyret krever det, jf. koml. 
§ 27-1 første ledd. Dette er såkalt lovlighetsklage. Videre kan lovlighetskontroll foretas etter initiativ 
fra Statsforvalteren, hvis særlige grunner tilsier det, jf. koml. § 27-1 annet ledd.  
 
En lovlighetsklage må fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet, jf. koml. § 27-1 første ledd.  
Fristreglene i fvl. § 30 gjelder. Fristen er oppfylt i denne saken.  
 
Ved lovlighetskontrollen skal det tas stilling til om vedtaket har et lovlig innhold, om det er truffet av 
noen med den myndigheten til å treffe et slikt vedtak som kreves, og om det er blitt til på lovlig måte, 
jf. koml. § 27-3 første ledd. 
 
Vurdering av saken 
 
Nærmere om sakens bakgrunn 
Saken handler om bruk av tomter sentralt i Vanvikan havneområde, til bruk for ny videregående 
skole. Det er vedtatt en reguleringsplan der de omtalte arealene er avsatt til offentlige formål, for å 
etablere skolen. Dette er reguleringsplan for Videregående skole på Indre Fosen, vedtatt 27. august 
2019. Planen er stadfestet etter klagebehandling, i vedtak av Fylkesmannen den 7. november 2019. 
 
Noen av arealene tiltenkt skolen, tilhørte Stranda Fjordsenter AS. Kommunen vedtok ekspropriasjon 
av tre tomter; gnr/bnr 314/247, 314/351 og 314/352, den 5. november 2019. Det vedtaket er også 
stadfestet av Fylkesmannen etter klagebehandling, i vedtak av 22. april 2020. Erstatning for 
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ekspropriasjon er behandlet av skjønnsretten, først av Fosen tingrett den 15. juli 2020, siden av 
Frostating Lagmannsrett som overskjønnsrett, den 11. mars 2021. Overskjønnet er påanket videre.  
 
Vedtaket fra Formannskapet av 16. juni 2020, handler om gjennomføring av ervervet av de nevnte 
eiendommene. Det har følgende ordlyd: 
 

«Endelig vedtak: 
1. Avtale med Stranda Fjordsenter AS om forhåndstiltredelse godkjennes som framlagt. 
2. Kr 2.150.000 finansieres av avsatte midler til klargjøring av tomt til videregående skole i 
Vanvikan.» 

 
Dels gjelder vedtaket forholdet mellom kommunen som ekspropriant, og grunneier, som er Stranda 
Fjordsenter AS. Vedtaket godkjenner forslag til avtale mellom partene. De tre tomtene er ulike, og er 
behandlet forskjellig i avtalen, uten at dette behøver redegjøres nærmere for her. Avtalen sier bl.a. 
at kommunen får ta gnr/bnr 314/247 i bruk før erstatningen er endelig fastlagt, mot et forskudd på 
kr 2 000 000. Det skal ellers betales kr 150 000 som kompensasjon for flytting, m.m. 
 
Dessuten gjelder vedtaket kommunens finansiering av beløpet på kr 2 150 000, som skal betales i 
henhold til avtalen. Dette skal skje med «avsatte midler» til det spesifikke formålet. Med dette er det 
vist til investeringsbudsjettet, der kr 18 000 000 spesifikt gjelder «Tilrettelegging videregående skole 
Vanvikan». Det er forutsatt at dette er lånte midler.  
 
Avtalen som vedtaket gjelder, handler ellers ikke direkte om erverv av skoletomter andre steder. 
 
Slik Statsforvalteren forstår det, bygger klagen hovedsakelig på det synspunktet at vedtaket binder 
kommunen til erverv av eiendommene, med dekning av vederlaget med lånte midler. Og at dette 
ikke er lov når ikke kommunen skal være eier.   
 
Denne sakens problemstillinger 
Saken reiser spørsmål om det er riktig at vedtaket innebærer at kommunen nødvendigvis skal betale 
for ervervet av eiendommen. Forutsatt at dette er tilfellet, blir spørsmålet om det er ulovlig av 
kommunen å finansiere eiendommen slik de har planlagt.  
 
Videre reises det spørsmål om denne disposisjonen har vært behandlet på uforsvarlig måte, særlig 
om påpekninger av kommunelovens regler om lovligheten ikke har vært fulgt opp slik de skulle. 
 
Dersom det er gjort feil, blir spørsmålet hva som blir konsekvensene av feilen. 
 
Formannskapsvedtakets sammenheng med skolesaken 
Det bemerkes at avtalen mellom kommunen og Stranda Fjordsenter om betaling av et forskudd på 
kr 2 150 000 for omtalte eiendommer, og Formannskapets vedtak, ikke er løsrevet fra andre vedtak. 
Dette står i sammenheng med en lang rekke vedtak og avtaler inngått i saken om å etablere en 
videregående skole i Vanvikan.  
 
Det vises til kommunestyrets vedtak av 8. februar 2018 og Fylkeskommunens vedtak av 13. juni 
2018, som også nevnes i lovlighetsklagen. Videre til avtalen mellom kommunen og Fylkeskommunen 
av 28. juni 2018. Dernest kommer vedtakene i reguleringsplansaken og i ekspropriasjonssaken.  
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Det er ikke i Formannskapets vedtak av 16. juni 2020 det blir bestemt at kommunen skal skaffe tomt 
til ny videregående skole. At kommunen tar på seg ansvaret for å skaffe tomten og dekke kostnader 
inntil 18 millioner kr for den, følger av kommunestyrets vedtak av 8. februar pkt. 8.  
 
Det blir videre ikke bestemt i formannskapsvedtaket at Fylkeskommunen skal være eier av tomten. 
Vedtaket er en oppfølging av det som har vært vedtatt, planlagt og inngått avtaler om tidligere. Det 
vises til ovenfor nevnte avgjørelser. Det får betydning for hvor det eventuelt er gjort feil i saken.  
 
Kommunelovens regler om finansiering ved lån 
Etter det som er sagt i avsnittet ovenfor, ser Statsforvalteren først noe nærmere på tidligere vedtak i 
skolesaken, og reglene om kommunens adgang til å finansiere investeringer med lån i lovverket. 
 
På tidspunktet for kommunestyrets vedtak av 8. februar 2018 gjaldt økonomireglene i forrige 
kommunelov. Ny kommunelov ble vedtatt 22. juni 2018. Reglene i økonomidelen (Femte del) i ny lov 
trådte imidlertid ikke i kraft før 1. januar 2020.  
 
Regelen om låneopptak hadde en litt annerledes utforming i forrige kommunelov (av 25.9.1992) enn 
i den nye loven. I koml. 1992 § 50 nr. 1 het det: 
 
«1. Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lån for å finansiere investeringer i bygninger, anlegg og 
varige driftsmidler til eget bruk.» 
 
I koml. 2018 § 14-15 heter det: 
 
«Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lån for å finansiere investeringer i varige driftsmidler som skal 
eies av kommunen eller fylkeskommunen selv.» 
 
Det følger av forarbeidene til koml. 1992 at det avgjørende for lovligheten av å lånefinansiere 
investeringer i bygninger, anlegg og varige driftsmidler, jf. § 50 nr. 1, er at kommunen har den reelle 
eiendomsretten. Det var altså ikke en ubetinget regel om at kommunen måtte være formell eier, så 
lenge kommunen fikk råderetten og ansvaret for forpliktelsene. Det vises til Ot. prp. nr. 43 (1999-
2000) s. 134.  
 
I koml. 2018 § 14-15 er regelen forenklet ved at den formelle eiendomsretten skal være avgjørende. 
Men denne regelen trådte som sagt ikke i kraft før 1. januar 2020. 
 
Sett i lys av dette, kan det sies at det neppe var i samsvar med gjeldende regel om låneopptak da 
kommunen vedtok å ta på seg kostnadsansvaret for ny skoletomt i 2018. Det kan vel ikke være tvil 
om at det måtte bli Fylkeskommunen som skulle utøve den faktiske bruken av tomten. Dette var 
imidlertid en avgjørelse som kommunestyret synes å ha stått for. 
 
Statsforvalteren bemerker ellers at det ikke er rom for å kreve behandlet lovlighetsklage av vedtak 
som ligger tilbake i tid. Fristen for å fremme slik klage er tre uker, og den er absolutt. Bakgrunnen for 
dette er behovet for å kunne bygge på at vedtak som er truffet, skal gjelde. Det skal etter dette ikke 
foretas nærmere lovlighetskontroll med tidligere vedtak i saken her. 
 
Lovligheten av Formannskapets vedtak 
Det er i det følgende sett på Formannskapets vedtak. Det vedtaket sier strengt tatt ikke at 
kommunen skal overta tomtene. Det etablerer en rett til å tiltre tomtene, mot forskudd på vederlag. 
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Det oppstår ikke en endelig plikt for kommunen til å betale hele overdragelsessummen. Det blir 
imidlertid tatt et viktig skritt mot å fullføre overdragelsen.  
 
Lest isolert, sier vedtaket ikke noe om hvem av kommunen eller Fylkeskommunen som skal betale 
for tomtene til sist. Den sier heller ikke noe om hvem som skal være formell eier.  
 
Basert på hva som var vedtatt i tidligere vedtak og avtaler, ser det imidlertid ut til at vedtaket bygger 
på forutsetningen om at kommunen skal stå for betalingen mens Fylkeskommunen skal være eier. 
Dette er særlig tydelig i avtalen mellom kommunen og Fylkeskommunen av 28. juni 2018, som følger 
opp de tidligere vedtakene fra 2018, nevnt ovenfor. 
 
Det må legges til grunn at det på tidspunktet for Formannskapets vedtak var kjent i kommunen at 
det ikke er tillatt etter koml. (2018) § 14-15 å finansiere kjøp av eiendom med lån hvis ikke 
kommunen selv skal være eier. Dette skal ha vært tatt opp av flere. I alle fall ble det opplyst fra 
Fylkesmannen i en epost til økonomidirektøren i april samme år, som veiledning om regelverket.  
 
Det er grunn til å anta at kommunen hadde diskutert dette internt med tanke på å finne en løsning 
som kunne gjøre anskaffelsen av skoletomten lovlig. Det er ikke usannsynlig at dette også var tatt 
opp med Fylkeskommunen, men det vet ikke Statsforvalteren noe sikkert om. Ut ifra hva som er 
kommet fram i dokumentene i saken her, kan det ikke legges til grunn at det var på plass en lovlig 
løsning på spørsmålet før Formannskapet traff vedtaket.  
 
Etter dette må det legges til grunn at formannskapets vedtak baserte seg på tidligere vedtak, som 
ikke fulgte regelverket for låneopptak til investeringer, jf. koml. § 14-15. Loven setter rammene for 
hva som er lovlige økonomiske handlinger i kommunen. Det riktige må dermed bli å konkludere 
med at Formannskapets vedtak var ulovlig. Men feilen lå i de tidligere vedtakene. 
 
Det går fram at administrasjonen i kommunen var kjent med at budsjettposten var i 
uoverensstemmelse med koml. § 14-15. Dersom kommunedirektøren var blitt oppmerksom på 
dette, og ikke gjorde Formannskapet oppmerksom på det, var det et brudd på dennes oppgaver, jf. 
koml. § 13-1 fjerde ledd.   
 
Konsekvenser av feilen 
Det neste spørsmålet blir hva konsekvensene av feilen som er funnet må bli. Ettersom feilen gjelder 
innholdet i vedtaket, må virkningen normalt bli ugyldighet. Men dersom et etterfølgende vedtak med 
samme innhold kan treffes, vil feilen være reparert. Det kan være tilfellet i denne saken. 
 
I avtale mellom Fylkeskommunen og kommunen, signert 1. desember 2020, har partene justert 
ansvaret for kostnader knyttet til anskaffelse av tomter. Avtalen gjelder hvordan området i Vanvikan 
ved den videregående skolen nærmere skal utvikles. Den er knyttet til avtalen av 28. juni 2018, 
omtalt ovenfor. Avtalen er godkjent i Formannskapet i vedtak av 26. november 2020.  
 
Det blir i pkt. 3 bestemt følgende: 
 
«Indre Fosen kommune erverver nødvendig areal for tomte til videregående skole i Vanvikan. Nødvendig 
areal for oppføring av skolebygget med naturlig arronder tomt fradeles og sammenføyes og overdras fra 
Indre Fosen kommune til Trøndelag fylkeskommune, og omtales i det følgende som «Skoletomten». 
Skoletomten skal utformes av Trøndelag fylkeskommune ut fra fylkeskommunens behov. Hjemmel til 
Skoletomten overføres til Trøndelag fylkeskommune. 
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(…) 
 
Kostnadene for Skoletomten skal dekkes av fylkeskommunen. 
Øvrig areal som er ervervet av Indre Fosen kommune i forbindelse med utbyggingen skal være Indre Fosen 
kommunes eiendom og skal bekostes av kommunen.» 
 
Som det går fram, er det avgjørende punktet for saken her, dvs. hvem som skal dekke kostnadene 
med skoletomten, endret. Det følger av denne nye avtalen at Fylkeskommunen, ikke kommunen, 
skal dekke kostnadene med tomten. Videre avtales at kommunen skal dekke kostnader til arealer 
som skal brukes til andre kommunale formål, typisk infrastruktur, og at de skal eies av kommunen.  
Statsforvalteren kan ikke se at denne avtalen strider med koml. § 14-15.  
 
Den etterfølgende avtalen klargjør spørsmålet om eierforhold og betalingsplikt på en måte som gjør 
at Formannskapets vedtak av 16. juni 2020, kan anses som gyldig. Det kan skje ved at vedtaket tolkes 
i lys av den nye avtalen. Det bør imidlertid formelt besluttes at vedtaket består for å fjerne enhver 
tvil om gyldigheten. At det er adgang til slik ettergodkjenning av et vedtak når ugyldighetsgrunnen 
klart er rettet, følger av rettspraksis og forvaltningspraksis. Dette kalles ratihabisjon.  
 
Etter hva som er kommet frem, er imidlertid posten i finansieringsbudsjettet som avsetter midler til 
tilrettelegging for videregående skole i Vanvikan ikke i samsvar med regelverket. Den passer heller 
ikke med kommunens forpliktelse til å betale for skoletomten under den seneste avtalen. Dette bør 
følges opp av kommunen.  
 

Konklusjon  
Statsforvalteren har kommet til at kommunens vedtak har en innholdsmangel, men at det kan anses 
rettet i ettertid. Vedtaket kan godkjennes ved ratihabisjon. Det vises til koml. § 27-3 første ledd a).  
 
Etter hva som er kommet frem, er det ikke funnet at vedtaket er truffet av et organ uten tilstrekkelig 
myndighet eller at det har skjedd feil ved måten vedtaket er blitt til på. Det vises til koml. § 27-3 
første ledd b) og c). 
 
Det er imidlertid kommet frem at posten i finansieringsbudsjettet som avsetter midler til 
tilrettelegging for videregående skole i Vanvikan, ikke er i samsvar med regelverket. Den passer 
heller ikke med kommunens forpliktelse til å betale for skoletomten under den seneste avtalen. 
Kommunen bes følge opp dette. Det vises til koml. § 14-5 annet ledd.  
 
Det vises ellers til hele vurderingen ovenfor. 
 
Statsforvalteren fatter følgende  
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vedtak: 
 
Indre Fosen kommunes vedtak av 16. juni 2020 er gyldig. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
leder for juridisk seksjon 

  
 
Henrik Øvrebø 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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