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Behandling av klage pa avslatt dispensasjon for oppfering av flytebrygge
- Holadalen 40 - Indre Fosen 168/3- kommunens vedtak stadfestes

Saken gjelder klage pa avslatt dispensasjon for oppfaring av flytebrygge pa
eiendommen 168/3 i Indre Fosen kommune. Etter en gjennomgang av saken er
Fylkesmannen i likhet med kommunen kommet til & vilkdrene for dispensasjon etter
plan- og bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt for den omsakte flytebryggen.
Kommunens vedtak blir etter dette a stadfeste og klagen tas ikke til folge.

*k*

Fylkesmannen viser til Indre Fosen kommunes oversendelse hit av 20. mars 2018
hvor den ovennevnte klagesaken ble oversendt for endelig klagebehandling.
Fylkesmannens myndighet som klageinstans fglger av plan- og bygningsloven (pbl.)
§ 1-9 femte ledd og delegering fra overordnet departement.

Sakens bakgrunn

Ansvarlig sgker Hulsund Entreprengr AS sokte den 18. juni 2017, pa vegne av
tiltakshaver Willy Hulsund, om dispensasjon og tillatelse til oppfaring av en
flytebrygge pa eiendommen 168/3 i Indre Fosen kommune. Det ble sgkt om
dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen, jf. pbl. § 1-8. Flytebryggen skulle veere
13x2 meter. Dispensasjonssgknaden var begrunnet i at det var regulert nye
hyttetomter pa eiendommen og at disse var lagt ut for salg med rett til batplass.

Sweknaden ble sendt pa haring til bergrte sektormyndigheter. Fylkesmannen og Ser-
Trondelag fylkeskommune uttalte seg ved brev av 26. september 2017.
Fylkesmannen viste til at tiltaket var tenkt plassert i en del av strandsonen som
allerede var privatisert, og med forbehold om at eksisterende bygningsmasse var
lovlig oppfart hadde ikke Fylkesmannen merknader til tiltaket. Sar- Trandelag
fylkeskommune fraradet det omsgkte tiltaket. Dette pa bakgrunn av at det allerede
var utlagt en flytebrygge med 10 batplasser fra eiendommen, og et gnske om at
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kommunen stilte krav til at flytebrygger skulle dekke behovet for flere enn én i et
omrade. | tillegg papekte fylkeskommunen faren for presedens.

Kommunen behandlet sgknaden den 16. november 2017 og det ble fattet vedtak om
avslag. Avslaget ble begrunnet i at det var regulert inn omrader for smabathavn i
naerheten av hvor flytebryggen var omsgkt plassert, og at en innvilget dispensasjon
ville skape fare for presedens.

Vedtaket ble paklaget av tiltakshaver ved brev datert 9. desember 2017. Tiltakshaver
stilte sparsmalstegn ved om tiltaket i det hele tatt var sgknadspliktig, og viste for
gvrig til at fordelene med en dispensasjon uansett matte anses stegrre enn ulempene.

Klagen ble behandlet av kommunen den 20. mars 2018 og den ble ikke tatt til fglge.
Saken ble den 20. mars 2018 oversendt Fylkesmannen for endelig klagebehandling.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens myndighet som klageinstans fremgar av forvaltningsloven § 34. Etter
bestemmelsens andre ledd kan vi pragve alle sider av saken, herunder ta hensyn til
nye omstendigheter. Med dette menes at vi kan preve om vedtaket er
innholdsmessig lovlig, om det er truffet av rette myndighet, og om det er blitt til pa
lovlig mate. | tillegg kan Fylkesmannen prgve farsteinstansens skjgnnsutgvelse, om
vedtaket bygger pa riktig faktum og om det kommer i strid med ulovfestede regler for
saksbehandlingen. | dette ligger praving av om vedtaket innebaerer sakalt
myndighetsmisbruk, det vil si om vedtaket er motivert ut fra utenforliggende eller
usaklige hensyn, om avgjgrelsen baerer preg av vilkarlighet eller om den innebaerer
usaklig forskjellsbehandling.

Den ovennevnte bestemmelsen, jf. § 34 andre ledd siste pkt., fastsetter samtidig at
statlig organ som er klageinstans for kommunale vedtak, skal legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyret ved praving av det frie skjgnn.

Vilkar for klage

Det er pa det rene at kommunens vedtak av 16. november 2017 er et «enkeltvedtak»
og at klager er «part (...) i saken», jf. forvaltningsloven § 28. Fylkesmannen legger
for gvrig til grunn at klagen er fremsatt rettidig innen klagefristen, jf. forvaltningsloven
§ 29 farste ledd.

Vilkarene for & behandle klagen er dermed oppfylt, jf. forvaltningsloven § 34 farste
ledd.

Planstatus
| kommuneplanens arealdel for Rissa 2010-2021, vedtatt 23. september 2010, er det
i bestemmelse fastsatt at «/ omrader med gjeldende reguleringsplaner er arealdelen i
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kommuneplanen ikke rettslig bindende (...)». Fylkesmannen legger dermed til grunn
at gjeldende plan i dette tilfellet er reguleringsplan for Holadalen hyttefelt, vedtatt 24.
september 1997. Det omsgkte omradet er i reguleringsplanen avsatt til formalet
fiskebruk/akvakultur.

Etter pbl. § 12-4 er denne planen bindende for framtidig arealbruk. Av
bestemmelsens andre ledd fremgar videre at «Tiltak (...) ma ikke veere i strid med
planens arealformél og bestemmelser».

Spegrsmalet i det falgende blir om den omsgkte flytebryggen er «i strid med» planens
arealformal og bestemmelser.

Angaende formalet fiskebruk/akvakultur er fastsatt i bestemmelsene til
reguleringsplanen punkt 6.1.1 at «/ omrade regulert til Fiskebruk/Akvakultur kan
oppfares kaianlegg med tilh@rende bygninger tilknyttet fiskeridriften. Omradet kan
0gsé nyttes til oppfering av anlegg for akvakultur med utlegg av maerder (...)».

Fylkesmannen forstar bestemmelsen som at omradet er tiltenkt bruk i forbindelse
med neeringsvirksomhet. | dette tilfellet fremstar det som klart for oss at den omsgkte
flytebryggen ikke skulle etableres som ledd i naeringsvirksomhet. Vi er faglgelig av den
oppfatning at flytebryggen er «i strid med» planens arealformal og bestemmelser.
Tillatelse til tiltaket er fglgelig betinget av at det med hjemmel i pbl. § 19-2 gis
dispensasjon fra reguleringsplanen.

For gvrig er det klart at det omsgkte tiltaket ligger innenfor 100-metersbeltet langs
sj@en for den delen som er festet i land. Oppfaring av flytebryggen er i
utgangspunktet saledes ogsa betinget av dispensasjon fra det generelle bygge- og
deleforbudet i strandsonen, jf. pbl. § 1-8 andre ledd.
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Dispensasjon

Plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste ledd gir kommunen hjemmel til a dispensere fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det fglger av
bestemmelsens andre ledd at dispensasjon ikke kan gis «dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt». | tillegg ma «fordelene ved en dispensasjon vaere klart
stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering».

Vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er kumulative, hvilket innebaerer at kommunen kun
har rettslig adgang til a gi dispensasjon dersom begge vilkarene i bestemmelsen er
oppfylt. Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt eller ikke, er ifglge
bestemmelsens forarbeider et rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av
domstolene. | den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell
vurdering av de faktiske forhold i saken, sammenholdt med lovens vilkar for a gi
dispensasjon.

| forarbeidene til pbl. § 19-2, jf. Ot.prp.nr.32 (2007-2008) pkt. 6.19, er det fremhevet
at planer som oftest er blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess, og at de er
vedtatt av kommunens gverste organ. Pa bakgrunn av det skal det ikke veere en
kurant sak a fravike gjeldende plan.

Ordlyden i bestemmelsen fastsetter at kommunen farst ma avklare hvilke hensyn
som ligger bak den eller de bestemmelsene det sgkes om dispensasjon fra. Nar
dette er avklart, m& kommunen vurdere om disse hensynene blir «vesentlig
tilsidesatt» dersom det gis dispensasjon. Av bestemmelsens forarbeider fremgar at
det ikke vil veere adgang til a gi dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsen
det sgkes dispensasjon fra, fortsatt gjar seg gjeldende med styrke. Dersom hensyn
bak bestemmelsen ikke blir «vesentlig tilsidesatt» blir neste spersmal om fordelene
ved en dispensasjon er «klart starre» enn ulempene etter en samlet vurdering.

Dispensasjonsvurdering
| dette tilfellet er det klart at tillatelse til tiltaket er betinget av at det gis dispensasjon
fra bade arealformalet i reguleringsplanen, samt byggegrense mot sj@.

| det fglgende vil Fylkesmannen fgrst vurdere om vilkarene for dispensasjon er
oppfylt hva gjelder arealformalet i reguleringsplanen. Farste sparsmal blir dermed om
hensyn bak fiskebruk/akvakultur-formalet i reguleringsplanen vil bli «vesentlig
tilsidesatt» dersom det gis dispensasjon fra dette for oppfaring av naust, jf. pbl.

§ 19-2 andre ledd.

Hensyn bak fiskebruk/akvakultur-formalet er & sikre omrader som kan nyttes til slik
neering.
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En flytebrygge etablert for privat bruk vil naturlig nok bruke av arealet som er tiltenkt
et annet formal. Omradet tilgjengelig for formalet fiskebruk/akvakultur vil dermed
reduseres. Dette trekker i retning av at hensyn bak formalet vil bli «vesentlig
tilsidesatt». | forlengelsen av dette er det ogsa et poeng at en dispensasjon kan
medfgre en viss presedensvirkning. En hyppig dispensasjonspraksis er ikke
gnskelig, og vil undergrave kommuneplanene som styringsredskap.

| denne sammenheng er det ogsa grunn til & papeke at gjeldende reguleringsplan har
et omrade avsatt til smabathavn som ligger like ved der hvor den omsgkte
flytebryggen er tenkt plassert. At planen har omrader avsatt til smabathavn tilsier at
de ulike formalsplasseringene er gjennomtenkte, og at en ikke bar uthule de ulike
omradene ved a innvilge dispensasjoner.

| tillegg er det klart at omradet hvor flytebryggen er omsgkt plassert er markert som
et omrade med potensiell skredfare. Dette er klart et argument som taler mot at det
gis dispensasjon i dette tilfellet.

Fylkeskommunen som sektormyndighet har avgitt en negativ hgringsuttalelse i
forbindelse med sgknaden og fraradet at det ble gitt dispensasjon for den omsgkte
flytebryggen. Dette pa bakgrunn av at det allerede var utlagt en flytebrygge med 10
batplasser fra eiendommen, og et snske om at kommunen stilte krav til at
flytebrygger skulle dekke behovet for flere enn én i et omrade. | tillegg ble faren for
presedens papekt. Det fremgar av pbl. § 19-2 fierde ledd at det ikke bar gis
dispensasjon fra planer nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt
seg negativt til dispensasjonssgknaden. Den nevnte bestemmelsen er ikke en
selvstendig avslagshjemmel, men er et betydelig moment i vurderingen av om det
bar gis dispensasjon.

Etter dette er Fylkesmannen av den oppfatning at hensynene bak formalet
fiskebruk/akvakultur i reguleringsplanen blir «vesentlig tilsidesatt» dersom
dispensasjon for oppfaring av flytebrygge gis i denne saken. Falgelig er det farste
vilkaret for dispensasjon i pbl. § 19-2 ikke oppfylt. Ettersom begge vilkarene i pbl.
§ 19-2 andre ledd ma veere oppfylt for at dispensasjon skal kunne gis, finner
Fylkesmannen ikke grunn til & drafte eventuelle fordeler og ulemper ved en
dispensasjon. Vilkarene for dispensasjon vil uansett ikke vaere oppfylt.

Fylkesmannen finner for gvrig heller ikke grunn til & vurdere om vilkarene for
dispensasjon er oppfylt hva gjelder byggegrensen mot sjg, da tillatelse til tiltaket er
betinget av at det gis dispensasjon fra begge forholdene som strider mot planen.
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Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fatter
Fylkesmannen fglgende

vedtak:
Indre Fosens kommune vedtak av 16. november 2017, stadfestes.
Klagen har ikke fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen,
jf. forvaltningsloven § 28.

Med hilsen

Ingrid Gjelten (e.f.) Hege Aas

Seniorradgiver radgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift
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Willy Malvin Hulsund Holadalen 40 7114 RAKVAG



