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Byggesak - Drakestranda 66 - gbnr. 314/20 - naust -
Dispensasjon fra byggeforbud i LNF-omrade og i 100-
meters langs sjo

Radmannens forslag til vedtak:
1. Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 og gjeldene kommunedelplan for
Vanvikan gis det dispensasjon fra byggeforbud i LNF-omrade og innenfor 100-meters
beltet langs sjg for & giennomfgre riving og oppfaring av naust som omsgkt.

Far tiltaket kan igangsettes ma falgende veere pa plass:
a. Det ma sendes inn sgknad til Statens vegvesen om utvidet bruk av
eksisterende avkjgrsel.
b. Det ma sendes inn malsatte tegninger av de ulike tiltakene, samt et
situasjonskart som viser plassering av disse.

Oppsummering:

Saken har vaert opp til behandling tidligere i arealutvalget i Leksvik. Saken ble vedtatt utsatt.
Ut i fra de opplysningene som na foreligger, anses grunnlaget for a fatte et endelig vedtak i
saken & veere pa plass. Radmannen har endret innstilling, og innstiller na pa at det gis
dispensasjon som omsgkt. Dette med bakgrunn i tidligere behandling i saken, samt den nye
behandlingen. Tiltaket vurderes ikke & medfgre gkt privatisering utover det som allerede
eksisterer i strandsonen.

Saksutredning

Saken har veert opp til behandling i arealutvalget 19.12.17, og vedtak om at saken utsettes
inntil det foreligger en kartlegging av omradet. (Tidligere saksfremlegg og behandling ligger
vedlagt).

Sakens bakgrunn og innhold:



Eier av gbnr. 314/20 sgker om a fa rive et eksisterende naust pa eiendommen sin, samt
oppfare tre nye pa hver 32,0 m2.

Eiendommen ligger innenfor kommunedelplan for Vanvikan, og omradet hvor eksisterende
naust er og omsgkte tiltak er tenkt plassert ligger innenfor LNF-omrade med byggeforbud. |
tillegg ligger omsgkte tiltak innenfor 100-meters beltet langs sj@.

Saken har etter forrige behandling ogsa veert sendt til Statens vegvesen for uttalelse, da
titakene er tenkt som utleievirksomhet, noe som kan endre eksisterende bruk av innkjarsel
og parkeringsmuligheter.

| uttalelsen fra Statens vegvesen star felgende:

«Statens vegvesen har ingen merknader til dispensasjonen, men minner om at tiltakshaver ma soke
om utvidet bruk av eksisterende avkjarsel. | den forbindelse vil vi kunne kreve at sikten til og fra
avkjarselen utbedres. »

| forbindelse med det pagaende planarbeidet for Vanvikan, ble det i mai-juni 2018
gjennomfgrt en kartlegging av biologisk mangfold, hvor ogsa det aktuelle omradet som det
planlagte tiltaket ligger ble kartlagt.

Resultatet av kartleggingen viser at det ikke foreligger verdier av biologisk mangfold i det
aktuelle omradet som bergres av det omsgkte tiltaket.

...........

L o R G
o L T R Ao AL B AR T s
by

3143

5 2
114 258

314/ 5%

14138 0y e L

T G e
' Oy — i3
e — iy, 314,35

1458
= Wi

3149873496314 5of Riaheatands, - el =T TAKJORJA
AN - e a1, INDUSTRIOMR
Ca -G I 3 g 1
; FF

| 1314 g 22497}
0 |314101 i

Ny vurdering etter naturmangfoldioven §§ 8 — 12.



I henhold til Naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet. Fglgende vurderinger gjeres henhold til
dette:

Naturmangfoldloven §8 (kunnskapsgrunnlaget)

Kommunen kjenner ikke til spesielle miljgverdier i omradet som blir vesentlig pavirket av
tiltaket, jfr. registreringer i naturbasen. | tillegg er det foretatt en kartlegging av det aktuelle
omradet. Derfor anser kommunen at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & kunne fatte
vedtak i saken.

Naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet)
Kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig — fare-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse.
Naturmangfoldloven § 10 (skosystemtilnarming og samlet belastning)

Det vurderes at omsgkte tiltak ikke medfgrer vesentlig presedens. Dette grunner i at
eiendommen allerede har et naust, og omkringliggende eiendommer likesa. Slik vurderes det
derfor at tiltaket ikke er i strid med naturmangfoldioven §10.

Naturmangfoldloven § 11(kostnadene ved miljeforringelser skal baeres av tiltakshaver)

Det anses ikke at tiltaket farer til miljgforringelser som gjer det aktuelt & kreve
kostnadsdekning for eventuelle skader.

Naturmangfoldloven §12 (miljomessige teknikker og driftsmetoder)

Prinsippet anses ikke & veere relevant i denne saken.

Med bakgrunn i tidligere behandling av saken:
Dispensasjon:

Til lovens § 19-1.

Det er innsendt grunngitt seknad om dispensasjon.
Naboer er varslet.
Regionale og statlige myndigheter har fatt saken til uttalelse.

Til lovens § 19-2.

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon med vilkar.

Dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, kan det ikke gis dispensasjon.

Fordelene med a gi dispensasjon ma i tillegg veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Det skal legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke dispensere fra planer, lovens



bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nér en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Radmannens innstilling da saken var opp til behandling i arealutvalget Leksvik
19.12.17:

1. Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 og gjeldene kommunedelplan for
Vanvikan avslas seknad om dispensasjon fra byggeforbud i LNF-omréde og
innenfor 100-meters beltet langs sjo.

2. Omsekte tiltak oversendes som innspill til pdgdende arbeid med kommunedelplan
Vanvikan.

Arealutvalget Leksvik 19.12.17, vedtok felgende:

1. Arealutvalget i Leksvik er positive til saken, men ensker a utsetter den i pavente av at det
utferes naturtypekartlegging i forbindelse med planarbeidet i omradet.



