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Kare Estenson Westgard
Stubban, Monsetjarvegen 696
7327 Svorkmo

Byggesak - Fevagveien 9 - gbnr. 138/30 - Bruksendring

Vedlagt finner du arealutvalgets behandling av sgknad om bruksendring. Som du ser ble det
gitt avslag pa sgknaden.

Du har mulighet til & klage pa vedtaket i henhold til forvaltningsloven § 29. Klagen ma vaere
kommunen i hende innen 3 uker fra dette brev er mottatt.

Med hilsen

Grethe Rostad

ingenigr byggesak

Plan
grethe.rostad@indrefosen.kommune.no
TIf:

Dokumentet er elektronisk og har ingen fysisk signatur.

Hvis du gnsker a svare pa dette brevet, logger du deg inn i var
tjienesteportal Rettpasak: indrefosen.kommune.no/rettpasak Oppgi gjerne dette
saksnummeret: 2019/2587

Du kan ogsa kontakte oss per post til:
Indre Fosen kommune

Radhusveien 13, 7100 RISSA
Sentralbord: 74 85 51 00


http://www.indrefosen.kommune.no/rettpasak
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Byggesak - Fevagveien 9 - gbnr. 138/30 - Bruksendring

Kommunedirektorens forslag til vedtak:

Arealutvalget gir med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for Rissa for bruksendring fra bolig til fritidsbolig pa
eiendommen gnr. 138, bnr. 30 som omsgkt.

Saksprotokoll i Arealutvalget - 07.05.2019
Behandling:

Forslag fra Arealutvalget:

Arealutvalget gir ikke dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for Rissa for bruksendring
fra bolig til fritidsbolig pa eiendommen gbnr 138/30. Begrunnelse:

- Samlet sett vurderer utvalget at fordelene ikke er stgrre enn ulempene ved
dispensasjon.
Arealutvalget har lagt vekt pa disse hensynene ved avgjerelsen:

- Saken kan danne presedens.

- Bosettingshensynet vektlegges.

- Det er gnskelig & fortsette med tidligere, strenge praksis ved behandling av sgknader
om bruksendring fra bolig til fritidsbolig.

Hjemmel for vedtaket er plan- og bygningsloven § 19-2.
Arealutvalgets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Endelig vedtak:



Arealutvalget gir ikke dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for Rissa for bruksendring
fra bolig til fritidsbolig pa eiendommen gbnr 138/30. Begrunnelse:

- Samlet sett vurderer utvalget at fordelene ikke er stgrre enn ulempene ved
dispensasjon.
Arealutvalget har lagt vekt pa disse hensynene ved avgjerelsen:

- Saken kan danne presedens.

- Bosettingshensynet vektlegges.

- Det er anskelig a fortsette med tidligere, strenge praksis ved behandling av sgknader
om bruksendring fra bolig til fritidsbolig.

Hjemmel for vedtaket er plan- og bygningsloven § 19-2.

Oppsummering:
Hensynet til planen vil ikke bli vesentlig tilsidesatt.
Fordelene anses a veere klart starre enn ulempene.

Saksutredning

Indre Fosen kommune har mottatt ssknad om dispensasjon og bruksendring av bolig
pa eiendommen gbnr. 138/30. Eiendommen ligger i LNF-omrader i kommuneplanens
arealdel hvor tiltak til annet formal i utgangspunktet ikke er tillatt. Det sgkes derfor om
dispensasjon fra LNF-formalet.

Som begrunnelse for dispensasjonssgknaden er anfart:
Eiendommen blir brukt i helger og ferier.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a
gi dispensasjon veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Saken er ikke forelagt statlige eller regionale myndigheter da deres saksomrade ikke anses
bergrt. Saken kunne veert sendt til Statens vegvesen pa grunn av endret bruk av avkjersel,
men dette anses ikke ngdvendig da en bruksendring fra bolig til fritidsbolig medfarer mindre
bruk av avkjerselen.



Vurdering
Kommunen har tidligere hatt streng praksis pa bruksendring fra boliger til fritidsboliger. | de
siste 2 arene har dette blitt lempet noe pa dersom:

- det kunne dokumenteres at eiendommen har veert benyttet som fritidsbolig og
- at det er betalt offentlige gebyrer som for fritidsbolig i lengre tid.

Dette er ikke tilfellet i denne saken. Saken anses derfor prinsipiell og legges frem for
Arealutvalget.

Faktorer som kan spille inn ved vurdering om bruksendring skal kunne gis er hvor
eiendommen ligger i forhold til kommunikasjonsveier, nzerhet til sentrumsfunksjoner og andre
boligeiendommer osv.

Hensynet til LNF-formalet:

Eiendommen er i dag bebygd med bolig og uthus/garasje. Hvorvidt bygningene benyttes
som fritidsbolig eller boligformal har liten betydning for landbruks-, natur, eller
friluftsinteressene. Hensynet til formalet anses ikke & bli tilsidesatt som felge av en
bruksendring her.

Fordeler/ulemper:

Eiendommen ligger over 3 km fra skole og butikk. Utvikling av boligomrader vil mest
sannsynlig ikke veaere aktuelt her med det forste. Det er ikke andre boligeiendommer i
neaerheten av omsgkte eiendom. Naermeste befinner seg ca 100 meter over pa andre siden
av Fv.

Boligen er sannsynligvis bygd ila ferste del av 1950-tallet. Vi anser det som sannsynlig at
bygget ikke tilfredsstiller flere av dagens krav i teknisk forskrift som for eksempel, tilgjengelig
boenhet, energi, ventilasjon, radon osv, og det vil kreve betydelige ressurser & oppgradere
bygget i trad med kravene. Enkelte krav vil ogsa veere umulige a tilfredsstille uten at det gar
pa bekostning av beboeligheten. Flere av kravene gjelder ikke for fritidsbolig, og bygget
tilstand anses derfor & ligge naermere kravene for fritidsbolig enn for bolig.

Videre anses kan det vaere som en fordel med mindre bruk av eksisterende avkjarsel. Det er
ikke avdekket spesielle ulemper som fglge av bruksendringen. Fordelene anses med dette a
veere klart stgrre enn ulempene.

Vedlegg

1 138/30 - planskisse

2 138/30 - kart

3 138/30 - dispensasjonssgknad



