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Vedtak i klagesak - avslag på krav om retting av matrikkelen - 
eiendommen 147/58 - Indre Fosen kommune - kommunens vedtak 
stadfestes 

Sammendrag 
Saken gjelder klage over Indre Fosen kommunes avslag på krav om retting av matrikkelen. Kommunen har 
avslått kravet under henvisning til at samtlige berørte parter ikke er enig i rettingen. Fylkesmannen er i 
likhet med kommunen kommet til at det gjelder et krav om enighet mellom de berørte partene og at det 
ikke foreligger slik enighet i denne saken. Kravet om retting etter matrikkelloven § 26 tredje ledd skal da 
avslås.  
 
Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak.  
 

*** 
 
Fylkesmannen viser til Indre Fosen kommunes oversendelse hit av 6. august 2019 hvor den 
ovennevnte klagesaken ble oversendt for endelig klagebehandling. Fylkesmannens myndighet som 
klageinstans følger av matrikkelloven § 46 andre ledd.  
 
Vi beklager lang saksbehandlingstid.  
 
Sakens bakgrunn 
Arnljot Berget kontaktet den 3. mai 2019 Indre Fosen kommune vedrørende behov for retting av 
matrikkelen. Det ble vist til kommunens kartløsning hvor det framgikk at grensene på eiendommen 
147/58 var feil. Berget ba om at kommunen rettet grensene i tråd med målebrev 33/1997, tinglyst 
11. mars 1998, dagboknr. 1016. Vedlagt henvendelsen var kopi av målebrev.  
 
Ved brev av 13. mai 2019 opplyste kommunen at Berget først måtte varsle alle som ble berørt av 
rettingen. Opplysningene i matrikkelen kunne bare endres dersom samtlige involverte parter var 
enig i rettingen. At det fantes målebrev for eiendommen hadde ikke noe å si. Kommunen hadde 
grunn til å tro at hjemmelshaver til eiendommen 147/2 ikke var enig i slik retting, da de tidligere 
hadde mottatt henvendelser fra vedkommende hvor det var påstått at kommunen ulovlig hadde 
fradelt tomter fra hans eiendom. Kommunen avslo derfor kravet om retting.  
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Ved brev av 27. mai 2019 ble kommunens avslag påklaget av Arnljot Berget og Inger Janne Berget, 
hjemmelshavere til eiendommen 147/58. Innledningsvis viste klagerne til historikken knyttet til 
opprettelsen av eiendommen 147/58, herunder delingssak og kart- og oppmålingsforretning i 1997. 
Tomta, som hadde et areal på 131 m², framgikk klart av målebrevskartet fra 1997. I gjeldende kart 
var grensene mot sjøen trukket feil, slik at tomta var langt mindre enn det som framgikk av 
målebrevskartet. Klagerne viste til at det verserte flere kart i målestokk 1:2000 og at ett av disse viste 
feil tomt. I kart datert 28. desember 1998 var tomta korrekt inntegnet. Klagerne ba på nytt om at 
kommunen korrigerte matrikkelen. Vedlagt klagen var saksdokumentene knyttet til delingssaken i 
1997, herunder blant annet tinglyst målebrev.  
 
Ved brev av 17. juni 2019 sendte kommunen varsel om retting av eiendomsgrensene til 
eiendommen 147/58. Varselet ble sendt til hjemmelshavere til eiendommene 147/2, 147/7, 147/58 
og 147/67. Fra varselet gjengis: 
 
«I målebrevet står det at grensene for eiendommen går helt ned til sjøen (flomålet). Grenser som følger en 
vannkant er det umulig å måle inn i marken, og i eiendomskart og målebrev kan derfor slike grenser bli 
inntegnet på mange ulike måter. I matrikkelen er det vanlig å bruke vannkanten, slik den var inntegnet i 
Økonomisk kartverk fra 1965, til å skille mellom sjøgrunn og landareal. Kommunen mener at, dersom 
grensene for eiendommen skal rettes i matrikkelkartet, bør de tegnes inn slik at eiendommen går helt ned 
til vannkanten. Vi har vedlagt et kart som viser hvordan dette vil se ut. 
 
I målebrevet står det at sjøgrunnen ikke hører med til eiendommen, mens i protokollen for 
kartforretningen står det at sjøgrunnen følger med så langt privat eiendomsrett gjelder. Her er det derfor 
noe som er uklart. Fordi det under kartforretningen ikke ble avklart hvor langt ut i sjøen (målt i meter) den 
private eiendomsretten strekker seg, vil det uansett ikke være mulig å tegne inn i kartet hvor grensene skal 
gå i vannet. 
 
Vedlagt var blant annet kartskisse som viste kommunens forslag til retting: 
 

 
 
Ved e-post av 2. juli 2019 framsatte Einride Husby, hjemmelshaver til eiendommene 147/1 og 147/2, 
merknader til varselet om retting. Han mente kommunen hadde gjennomført fradeling ulovlig. 
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Husby ga beskjed om at han ikke ville akseptere noen retting av matrikkelen. Etter hans syn fantes 
det ikke eiendomsgrenser for eiendommen 147/58, da denne eiendommen aldri hadde blitt fradelt 
147/2.  
 
Ved brev av 3. juli 2019 ble kravet om retting av matrikkelen på nytt avslått. Kommunen viste til at 
den ikke hadde hjemmel til å gjennomføre retting når hjemmelshaver til eiendommene 147/1 og 
147/2 ikke godtok rettingen. Kommunen rådet partene til å få tvisten avgjort av en domstol.  
 
Inger Janne og Arnljot Berget ba den 7. juli 2019 om et møte med kommunen. Møtet ble avholdt den 
9. juli 2019.  
 
Ved brev av 11. juli 2019 framsatte Berget ny klage. Det ble redegjort for historikken knyttet til 
eiendommene 147/2 og 147/1. Eiendommen 147/2 grenset ikke til deres eiendom, og klagerne 
kunne da heller ikke se at Husby var part i sak vedrørende retting av grenser for deres eiendom 
147/58. Det var ytterligere feil i matrikkelen, da nausttomt nord for deres eiendom var vist med 
gnr/bnr 147/2. Korrekt gnr/bnr for denne tomta var 147/7 og denne var eiet av Bente Larsen, ikke 
Husby. Dette var også en feil som måtte rettes av kommunen. Med bakgrunn i den informasjonen 
som var framlagt, mente Berget at kommunen kunne rette matrikkelen på eget initiativ, fordi 
opplysningene som var feil ikke krevde ny oppmålingsforretning. Vedlagt klagen var utskrift av 
pantebok nr. 13 (1868-1872) for Fosen sorenskriveri.  
 
Kommunen gjennomførte forberedende klagebehandling den 6. august 2019, men fant ikke 
grunnlag for å ta klagen av 11. juli 2019 til følge. Det ble vist til Kommunal- og 
moderniseringsdepartementets kommentar til matrikkelloven av 27. juni 2018 og framholdt at 
kommunen ikke kunne rette matrikkelen når ikke alle parter var enig i rettingen. Kommunen viste til 
at det hadde vært omfattende korrespondanse med Husby vedrørende hans påstand om at en 
rekke eiendommer var ulovlig fradelt fra hans eiendom. Kopi av denne korrespondansen var vedlagt 
den forberedende klagebehandlingen.  
 
Fylkesmannen mottok klagesaken her den 6. august 2019. 
 
Fylkesmannen har for øvrig mottatt flere henvendelser fra Einride Husby vedrørende ulovlig 
fradeling av parseller fra hans eiendom 147/2. Fylkesmannen viser til henvendelser hit av  
17. juni 2019, 2. juli 2019 og 1. november 2019.  
 
Innledende presisering 
Fylkesmannen understreker at den foreliggende klagesaken gjelder klagesak vedrørende krav om 
retting av matrikkelen etter matrikkellova § 26 tredje ledd. Problemstilling vedrørende ulovlig 
fradeling av parseller/nausttomter, samt ulovlig bygging av naust, er ikke gjenstand for vurdering 
her.  
 
I brev til Fylkesmannen fra grunneier Husby, jf. blant annet e-post av 1. november 2019, fremmes 
det klage over «Fradeling og byggetillatelse». Vi er ikke kjent med hvilken fradelingstillatelse eller 
byggetillatelse det her fremmes klage over. Fylkesmannen bemerker at slik klage må framsettes 
ovenfor kommunen.  
 
Vurdering av klagen 
Matrikkellova § 26 tredje ledd lyder som følger: 
«Ein part kan krevje at matrikkelen blir retta når det blir dokumentert at opplysningane er urette eller 
ufullstendige, eller at grunnlaget for registreringa er falle bort. Dersom det er behandla opplysningar som 
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er urette, ufullstendige eller som det ikkje er høve til å behandle, skal det organet, som har lagt inn 
opplysningane, av eige tiltak rette opplysningane. Opplysningar om grenser som er fastlagde i 
oppmålingsforretning eller i tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lovgiving, kan berre rettast på 
grunnlag av ny oppmålingsforretning eller rettskraftig avgjerd ved domstolane.» 
 
Indre Fosen kommune har i vedtaket av 3. juli 2019 avslått kravet om retting etter matrikkeloven  
under henvisning til at det gjelder krav om enighet mellom partene for å kunne gjennomføre retting 
etter matrikkelloven § 26 tredje ledd.  
 
Fylkesmannen bemerker at ordlyden i § 26 tredje ledd ikke oppstiller noe krav om enighet mellom 
partene for at slikt krav skal kunne føre fram. En slik forutsetning for retting etter § 26 tredje ledd 
framgår heller ikke av lovens forarbeider, jf. Ot.prp.nr. 70 (2004-2005).  
 
En slik forutsetning er imidlertid inntatt i prinsipputtalelse fra Miljøverndepartementet av 22. juni 
2012 hvor det i pkt. 4 er gitt veiledning vedrørende retting av opplysninger om eiendomsgrenser i 
matrikkelen. Her uttales det at retting av opplysninger uten forutgående oppmålingsforretning kan 
skje så lenge dette ikke innebærer retting av opplysninger om grenser som er fastlagt i tidligere 
oppmålingsforretning eller tilsvarende forretning etter annen eller tidligere lovgivning, jf. 
matrikkelloven § 26 tredje ledd tredje punktum.  
 
Når det gjelder krav om retting etter matrikkelloven § 26 tredje ledd uttaler departementet i nevnte 
prinsipputtalelse at: 
 
«Når rettingen gjelder eiendomsgrenser, må det dokumenteres at det foreligger enighet mellom alle 
registrerte eiere og festere om rettingen.» 
 
Ovennevnte rettsoppfatning er også inntatt i Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder 
med kommentarer til matrikkelforskriften av 23. april 2018, jf. s. 24: 
 
«(…) Retting kan kreves av en av partene, men det må dokumenteres at det foreligger enighet mellom alle 
berørte registrerte eiere og festere om rettingen. Det må tydelig framgå av dokumentasjonen hva som er 
de korrekte opplysningene, dvs. hva rettingen går ut på, for eksempel feil overførte data til matrikkelen fra 
en tidligere kartforretning. I motsatt fall vil kommunen måtte henvise til at klargjøringen skjer i form av 
privat avtale om eksisterende grense, oppmålingsforretning eller som sak for retten.» 
 
Fylkesmannen viser for øvrig også til Innst. 165 L (2017-2018) hvor det i pkt. 8.4.1.1 er gitt følgende 
redegjørelse vedrørende gjeldende rett hva gjelder retting av grenseopplysninger i matrikkelen: 
 
«Føresegna om retting av opplysningar i matrikkelen går fram av matrikkellova § 26. Føresegna gjeld 
retting av alle typar opplysningar. Med retting meiner ein både endringar av eksisterande opplysningar og 
tilføyingar av nye.  
 
Hovudregelen er likevel at opplysningar om eksisterande grenser ikkje kan rettast, men må klarleggjast i ei 
oppmålingsforretning, jf. matrikkellova § 17. Opplysningane kan også førast inn på grunnlag av ei 
rettsavgjerd, jf. matrikkellova § 22. Dersom grensa ikkje tidlegare er fastlagd i oppmålingsforretning eller 
tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lovgiving, kan opplysningar om ei eksisterande grense også 
førast inn på grunnlag av ein privat avtale mellom partane, jf. matrikkellova § 19.  
 
I tillegg har føresegna om retting i matrikkellova § 26 vore forstått slik at også denne føresegna til ein viss 
grad opnar for å endre eller føye til grenseopplysningar, så lenge den aktuelle grensa ikkje tidlegare er 
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klarlagd i oppmålingsforretning eller tilsvarande forretning. Det kan skje etter krav frå ein part eller etter 
initiativ frå kommunen i samband med alminneleg nykartlegging eller tilsvarande betringstiltak.  
 
Retting kan krevjast av ein av partane, men det må dokumenterast at alle aktuelle registrerte eigarar og 
festarar er einige om rettinga, jf. rundskriv H-18/15 Endringer i matrikkelforskriften fra 1. januar 2016 mv. 
Det må gå tydeleg fram av dokumentasjonen kva som er dei korrekte opplysningane, altså kva rettinga går 
ut på. I motsett fall vil kommunen måtte vise til at klargjeringa skjer i form av ein privat avtale om ei 
eksisterande grense, ei oppmålingsforretning eller som sak for retten. Kommunen kan også gjere dette på 
sjølvstendig initiativ. Alle partar skal bli underretta om resultatet. Kommunen bør som regel sende 
førehandsvarsel eller på annan måte sørgje for at partane sluttar seg til resultatet i forkant, jf. rundskriv 
H-18/15. Førehandsvarsel er ikkje nødvendig dersom føringa gjeld reint tekniske forhold.» (vår 
understreking) 
 
I den ovennevnte innstillingen er det diskutert hvorvidt matrikkelmyndigheten bør ha adgang til å 
rette åpenbare feil i matrikkelen også i tilfeller der samtlige parter ikke er enig i rettingen. Fra 
innstillingen siteres: 
 
«Departementet er einig i at føringar som er resultat av påviste feil frå det offentlege under forvaltninga av 
matrikkelen, må kunne rettast etter § 26. Departementet er einig i at det også må gjelde opplysningar om 
grenser mellom matrikkeleiningar og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar. 
Departementet er einig i at det også må gjelde feil i sjølve registreringsarbeidet så langt rett faktum kan 
dokumenterast. Det er ikkje tilstrekkeleg å kunne vise til at det blei gjort prosessuelle feil dersom ikkje rett 
faktum lèt seg dokumentere. Feil som oppstod allereie under ei forretning eller under etableringa av 
økonomisk kartverk, vil derfor som regel ikkje kunne rettast utan at det blir halde ny 
oppmålingsforretning. Feil kan rettast på initiativ frå Kartverket eller den aktuelle kommunen eller etter 
krav frå ein av partane. Openberre feil må dessutan kunne bli retta sjølv om nokon av partane motset seg 
dette, men i slike situasjonar vil den aktuelle matrikkelføraren kunne nøye seg med å notere usemja eller 
liknande.» 
 
Som eksempel omtales det tilfellet at det er introdusert feil i eiendomsgrenser når kommunen har 
opprettet eiendommen i matrikkelen. Det nevnes også at slike feil kan bli liggende i mange år uten å 
bli oppdaget, uten at noen kan klandres for dette. I et slikt tilfelle kan det virke urimelig for 
rettighetshaver som feilen går ut over, at denne ikke lar seg rette administrativt når den blir 
oppdaget, fordi andre parter ikke vil samtykke i rettingen.  
 
Fylkesmannen bemerker at ovennevnte innstilling munnet ut i lovvedtak 37 (2017-2018). Det er altså 
vedtatt at matrikkelloven § 26 skal endres og Fylkesmannen forstår det slik at det ved lovendringen 
åpnes for at kommunen, i visse særtilfeller, skal kunne gjennomføre endringer uten at det foreligger 
samtykke fra samtlige parter. Vi viser til at ordlyden i § 26 skal lyde slik: 
 
«Kommunen kan likevel rette slike opplysningar når det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette 
kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen.» 
 
Den ovennevnte lovendringen har imidlertid per i dag ikke trådt ikraft. Fylkesmannen kan da heller 
ikke legge endringen til grunn ved foreliggende klagebehandling.  
 
Fylkesmannen er etter det ovennevnte enig med Indre Fosen kommune i at det per i dag gjelder et 
krav om at samtlige involverte parter samtykker i rettingen. 
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I den foreliggende saken har hjemmelshaver til naboeiendommen 147/2 protestert på rettingen. 
Klagerne anfører at det også hefter feil ved matrikkelen når det gjelder denne eiendommen og at 
Husby reelt sett ikke er part i saken. Det anføres at korrekt gnr/bnr for denne eiendommen er 147/7 
og at korrekt hjemmelshaver er Bente Larsen.  
 
Fylkesmannen bemerker at kommunen må forholde seg til matrikkelens opplysninger slik de 
foreligger, og at disse må legges til grunn ved kommunens saksbehandling. Det er på det rene at den 
aktuelle eiendommen i matrikkelen er angitt med gnr/bnr 147/2 og at Einride Husby er 
hjemmelshaver til 147/2. Kravet om enighet knytter seg til alle berørte «registrerte eiere». Det er ikke 
tvilsomt at Husby per i dag er «registrert eier».  
 
Fylkesmannen er etter det ovennevnte enig med Indre Fosen kommune i at det ikke foreligger 
enighet mellom alle registrerte eiere om rettingen.  
 
Det var da også riktig av Indre Fosen kommune å avslå kravet om retting etter matrikkelloven § 46 
tredje ledd.  
 
Klagerne har i klagen av 11. juli 2019 pekt på at kommunen kan rette opplysningene på eget initiativ 
etter matrikkelloven § 26 første ledd. Det anføres at rettingen ikke betinger oppmålingsforretning.  
 
Fylkesmannen bemerker innledningsvis at den foreliggende «saken», jf. forvaltningsloven § 34 andre 
ledd, gjelder klage over avslag på krav om retting av matrikkelen etter § 26 tredje ledd, og ikke 
avgjørelse fra kommunens side etter § 26 første ledd. Dette spørsmålet ligger således utenfor det 
Fylkesmannen skal prøve i denne saken.  Vi viser for øvrig til ordlyden i § 26 tredje ledd siste 
punktum hvor det følger at: 
 
«Opplysningar om grenser som er fastlagde i oppmålingsforretning eller i tilsvarande forretning etter anna 
eller tidlegare lovgiving, kan berre rettast på grunnlag av ny oppmålingsforretning eller rettskraftig avgjerd 
ved domstolane.» 
 
Opplysningene om grenser for eiendommen 147/58 er fastsatt i oppmålingsforretning etter tidligere 
lovgivning og kan per i dag ikke rettes uten ny oppmålingsforretning eller rettskraftig avgjørelse ved 
domstolene. Kommunen kan altså heller ikke gjennomføre retting etter matrikkelloven § 26 første 
ledd.  
 
Konklusjon 
Fylkesmannen har etter en gjennomgang av saken ikke funnet feil eller mangler ved kommunens 
vedtak om å avslå krav om retting etter matrikkelloven § 26 tredje ledd.  
 
På bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fatter Fylkesmannen 
følgende  
 

vedtak: 
 
 
Indre Fosen kommunes vedtak om avslag på krav om retting av matrikkelen for eiendommen 147/58 
stadfestes. 
 
Klagen har ikke ført fram. 
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Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven  
§ 28. 
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
seksjonsleder juridisk 

  
 
Elisabeth Holand Sjøli 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Kopi til: 
Arnljot Berget Helleberget 2 7507 STJØRDAL 
Einride Husby    

 
 


