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Innledning
Vi viser til e-post fra deg av 09.12.2019 angaende Hafella dam.

Vi oppfatter e-posten din slik at du anmoder NVE om 4 gi eier av Hafella dam «skrifilig beskjed om at
dere onsker dammen med tilhorende kummer og ror pd land og i sjo blir fjernet og omrddet sd godt det
lar seg gjore tilbakestilles til det opprinnelige bekkelop og at gjeldende regler for slik fjerning blir

Sfulgtr.

NVE har ikke hjemmel til 4 pilegge dameier a fjerne dammen

Etter vannressursloven (vrl.) § 41 forste ledd er det forst «hvis eieren av et vassdragsanlegg ikke lenger
vil holde anlegget ved like» at vedkommende eier plikter & fjerne anlegget. Det betyr at dameieren kan la
damanlegget bli stdende sa lenge han overholder den alminnelige vedlikeholdsplikten i vrl. § 37 forste
ledd. Vedlikeholdsplikten i vrl. § 37 forste ledd gjelder kun for «vassdragstiltak som kan volde skade».

Vi kan derfor ikke péalegge dameier & fjerne anlegget, med mindre dammen kan volde skade og dameier
ikke overholder vedlikeholdsplikten i vrl. § 37 ferste ledd.

NVE Kkan ta stilling til en anmodning om pélegg om vedlikeholdstiltak av dammen etter vrl. § 37
Etter vrl. § 37 annet ledd skal NVE som vassdragsmyndighet «ta stilling til eventuelle pdlegg snarest
ndr noen med rettslig interesse ber om det». NVE har altsa en plikt til & ta stilling til palegg om tiltak for
a sette anlegget «i forsvarlig standy etter vrl. § 37 forste ledd, nar tredjepersoner med rettslig interesse
ber om dette, jf. bestemmelsens annet ledd.

I e-posten skriver du at «dameiers manglende vedlikehold og drift har ved tidligere anledninger pdfort
dere som grunneiere skade og okonomisk tapy. Vi vurderer det derfor slik at dere har «rettslig interesse»
i saken, som potensiell skadelidt.
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Dersom dere gnsker at NVE skal ta stilling til palegg om vedlikeholdstiltak av dammen, ber vi om at du
gir oss en bekreftelse pa dette. Hvis du svarer bekreftende pa dette, vil NVE ta stilling til om det skal gis
palegg etter vrl. § 37 annet ledd i denne saken.

Var forelepig vurdering av saken

For at NVE skal kunne etterkomme en eventuell anmodning om péalegg om vedlikeholdstiltak etter vrl. §
37, ma to vilkar vaere oppfylt: 1) Hafella dam ma kunne volde skade. Hvis ikke, gjelder det ikke noen
vedlikeholdsplikt, og 2) dameier m4 ha brutt vedlikeholdsplikten. Det forhold at dammen ma kunne
«volde skadey, betyr at det ikke er tilstrekkelig at dammen volder ulemper.

I NVEs vedtak av 10.04.2018 ble Hafella dam satt i konsekvensklasse 0. Slike anlegg er vurdert & ha
ubetydelige konsekvenser, jf. damsikkerhetsforskriften (dsf.) § 4-1 tredje ledd siste setning. Dette vil
gjelde anlegg som ut fra plassering ikke vil ha nevneverdige skadevirkninger ved brudd, svikt eller
feilfunksjon. For mer informasjon om klassifiseringen av dammer se NVEs veileder (3/2014)
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2014/veileder2014 03.pdf.

Klassifiseringsvedtaket er basert pa mottatt informasjon og befaring av 06.03.2018. Det er begrunnet
med at «dammen demmer opp et sveert lite vannvolum (1200 m?). Bare en liten del av dette vannet vil
renne utover gardsplassen og videre mot boligen». I vurderingen er det ogsa lagt vekt pa at «oppdemt
volum bare er ca. 4 ganger storre enn teoretisk bruddvannfering. En eventuell bruddvannfering vil
derfor bli vesentlig dempet for vannet rekker frem til FV 718». Et eventuelt brudd er derfor vurdert &
ikke medfere fare for skade p&d mennesker, milje eller eiendom.

Klassifiseringen som ble gjort av dammen i 2018, er derfor en indikasjon pa at dammen ikke kan volde
skade. Dette vil vaere utgangspunktet for var vurdering av en eventuell anmodning om palegg om
vedlikeholdstiltak etter vrl. § 37 annet ledd.

Du ma dokumentere skader mv. i en eventuell sak om pailegg om tiltak etter vrl. § 37

Dersom du ensker at NVE skal ta stilling til palegg om vedlikeholdstiltak av dammen etter vrl. § 37
annet ledd, vurderer vi det slik at det er du som har den sakalte bevis- og dokumentasjonsbyrden i saken.
Dette har sammenheng med NVEs forelopige vurdering av dammens skadepotensial basert pé
klassifiseringsvedtaket i saken, og at det er du som eventuelt vil anmode NVE om 4 ta stilling til et
palegg i saken.

I e-posten skriver du at dammen «...ved tidligere anledninger har pdfort dere grunneiere skade og
okonomisk tap og at det kun er et sporsmdl om tid til det skjer igjen. Tidligere skader ble aldri taksert
men den siste i 2017 var alene pd 286 000 — pluss momsy. Du sier imidlertid ikke hva slags type skader
det er snakk om.

For at vi skal kunne ta stilling til en eventuell anmodning om palegg om vedlikeholdstiltak etter vrl. § 37
annet ledd, ma du derfor:
e Beskrive og dokumentere hvilke skader du mener at dammen har pafert deg og kan pafere deg i
fremtiden.
e Dokumentere at manglende vedlikehold av Hafella dammen er arsak til disse skadene og at det
er sannsynlighetsovervekt for at dammen kan volde ytterligere skade i fremtiden.

Vi understreker at det er fare for fremtidig skade som er det sentrale vurderingstemaet i en vurdering om
palegg om vedlikeholdstiltak etter vrl. § 35 annet ledd. Erstatningsoppgjer/krav knyttet til eventuelle
skader som allerede er oppstatt, er et privatrettslig forhold mellom deg og dameier. Eventuelle skader
som dammen har pafert deg, vil imidlertid vaere en indikasjon pa at dammen «kan volde ytterligere
skadey, slik at vedlikeholdsplikten i vrl. § 37 forste ledd gjelder.
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