!’ Indre Fosen kommune
Saksframilegg

Saksnr |Utvalg Motedato

Arealutvalget

Saksbehandler: Stian Fallrg
Arkivsak: 2020/1825
Dato: 05.11.2020

Byggesak - Rgrviklia 27 - gbnr. 4/45 - bolig - Utbygging -
Disp. PBL§1-8

Kommunedirektorens forslag til vedtak:
e Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis det dispensasjon fra byggeforbud i
100-meters beltet langs vassdrag for & kunne rive og oppfgre som omsgkt pa
eiendommen Rgarviklia 27 med gbnr. 4/45.

e Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 og gjeldene plan, gis det tillatelse til
riving/oppfaring av tilbygg/pabygg samt eksisterende tilbygg, oppfaring av staettemur,
etablering av parkeringsplass og fasadeendring som omsgkt under fglgende vilkar:

a. Fer arbeidene kan igangsettes ma det foreligge godkjent avigpsordning,
som er i samsvar med forurensningsloven, jf. plan- og bygningsloven § 27-2.
Det ma sgkes om utslippstillatelse i forbindelse med endring av
avlgpssystemet.

b. Med bakgrunn i at eiendommen ligger i et aktsomhetsomrade for flom, ma det
foreligge dokumentasjon pa at sikkerhet mot naturfare, og blant annet
sikkerhet mot flom og stormflo er tilstrekkelig dokumentert ivaretatt fer
arbeidet kan igangsettes. Denne vurderingen ma foretas av et foretak
innenfor fagomradet eller av et foretak som kan dokumentere tilstrekkelig
kompetanse i henhold til byggesaksforskriftens kapittel 11. Dokumentasjon
sendes inn til kommunen.

Ansvarlige sgker skal pase at arbeidene blir giennomfart i samsvar med bestemmelsene gitt
i eller i medhold av plan- og bygningsloven.

Kontroll

Det forutsettes at kontroll foretas i samsvar med foretakets eget system og kontrollplaner for
viktige og kritiske omrader. Kontrolldokumentasjon skal oppbevares i foretaket og fremstilles
pa en mate som gjar den lett tilgjengelig ved kommunens tilsyn.

Ferdigattest/ midlertidig brukstillatelse

Tiltaket ma ikke tas i bruk for det foreligger ferdigattest/ midlertidig brukstillatelse, jfr. Plan-
og bygningsloven § 21-10. Midlertidig brukstillatelse/ferdigattest utstedes pa bakgrunn av
sluttkontroll utfert av kontrollansvarlige samt framlagte kontrollerklaeringer.

Det beregnes ikke gebyr for utstedelse av ferdigattest.


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-2
https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-2
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A727-2
https://dibk.no/byggeregler/sak/3/11/innledning/
https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A721-10
https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A721-10

Bortfall av tillatelse

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at igangsettingstillatelse er gitt, faller tillatelsen
bort, jfr. Plan- og bygningsloven § 21-9. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid
enn 2 ar.

Bruksendring
Bygningen eller del av denne ma ikke tas i bruk til annet formal enn denne ftillatelsen
forutsetter, jfr. plan- og bygningsloven § 20-1 pkt. d.

Gebyrer

Faktura for saksbehandlingsgebyr vil bli utsendt separat.

Klageadgang

Kommunen har fattet vedtak som gjengitt ovenfor, jfr. Forvaltningsloven § 28

Vedtaket kan paklages til fylkesmannen, klagen sendes kommunen for behandling.
Klagefristen er 3 uker regnet fra den dag da brevet kom fram til den péafarte adresse. Det er
tilstrekkelig at klagen er sendt innen fristens utlgp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket. Den skal vaere undertegnet, angi
vedtaket det klages over, den eller de endringer som gnskes, og de grunner du vil anfare for
klagen. Dersom du klager sé sent at det kan veere uklart for kommunen om du har klaget i
rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne meldingen kom fram.

Forvaltningsloven §§ 29-32 inneholder bl.a. bestemmelser om adgangen til & forlenge
klagefristen og om adgangen til & paklage vedtaket i de tilfeller klagefristen er oversittet.

Oppsummering:

Det sgkes bade om riving av deler av bolig, samt oppfaring av tilbygg/pabygg, stettemur,
fasadeendringer, etablering av parkeringsplass og ettergodkjennelse av eksisterende tilbygg
pa eiendommen Regrviklia 27 med gbnr. 4/45.

Omradet omfattes av kommuneplan for tidligere Rissa og eiendommen er avsatt til LNF-
formal hvor i utgangspunktet slike tiltak er tillatt etter ordinger byggesoknad. | og med at
eiendommen ligger i neer avstand til vassdrag, krever tiltakene dispensasjon fra plan- og
bygningsloven §1-8, da det i utgangspunktet er generell byggeforbud innenfor slike omrader.

Trendelag fylkeskommune har i sin hgringsuttalelse papekt at det generelt sett er viktig a
skjerme vassdrag og vassdragsfrie soner, dette av hensyn bade til naturverdier og friluftsliv.
De vil prinsipielt frardde bygging sapass neere vassdrag, men at de i denne saken mener
kommunen har handlingsrom for & kunne avgjare den.

| denne saken kommer man fram til at hverken hensynene bak bestemmelsene det
dispenseres fra eller hensynene i lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene med & gi dispensasjon er i tillegg klart stgrre enn ulempene, og
kommunedirektaren tilrader at dispensasjonen innvilges.


https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A721-9
https://lovdata.no/NL/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-1
https://lovdata.no/NL/lov/1967-02-10/%C2%A728
https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/944305483
https://lovdata.no/NL/lov/1967-02-10/%C2%A729
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A71-8
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A71-8

Saksutredning
Indre Fosen kommune har mottatt en bygge- og dispensasjonssgknad pa
utbygging/restaurering pa eiendommen Regrviklia 27 med gbnr. 4/45. Tiltakene omfatter blant
annet:

e Riving av deler pa boligen

e Oppfering av tilbygg/pabygg pa boligen

e Oppfering av stgttemur

e Etablering av parkeringsplass

o Fasadeendringer

o Eksisterende tammerstue sgkes ettergodkjent (tilbygg)

Eiendommen ligger i et avsatt LNF-omrade og hvor kommuneplanens arealdel for tidligere
Rissa kommune og dens bestemmelser er gjeldene.

! | o
| &

}j_-—"))%‘f;:__ \ \_\‘\

Nu=ts W/,/////a

N

oy
- 5
f =

I
\

il
1

b\@“ﬁu&sﬁ;ﬁl J"

Eiendommens beliggenhet gjer at de planlagte tiltakene kommer innenfor en avstand til et
vassdrag hvor det er byggeforbud etter plan- og bygningsloven §1-8. Det sgkes om
dispensasjon fra bestemmelsen i forhold til byggeforbudet inn strandsonen, jf. plan- og
bygningsloven §19-1.

Horingsuttalelser
Med bakgrunn i de omsgkte tiltakene og plassering, ble saken ble sendt for uttalelse til NVE,
Trendelag Fylkeskommune og Fylkesmannen i Trgndelag.

| uttalelsen fra Fylkeskommunen fremgar blant annet fglgende;
«Fylkeskommunen vil peke pa at det generelt sette er viktig & skjerme vassdrag
og vassdragsfrie soner, dette av hensyn bade til naturverdier og friluftsliv.
Trendelag fylkeskommune er som vannregionmyndighet ogsa opptatt av & sikre
at alt arbeid som berarer vann skal ivareta hensynet til opprettholdelse eller
forbedring av vannforekomstene, jevnfor Regional vannforvaltningsplan for
vannregion Trgndelag 2016-2021 og vannforskriftens § 12.»

Fylkesmannen har ingen merknader til saken, mens NVE ikke har gitt noen tilbakemelding.


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A71-8
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-1
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-1
http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/plandokumenter/2016-2021/regional-plan-vedtatt-fylkesting-2016-2021/regional-plan-vannregion-trondelag-2016-2021.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/plandokumenter/2016-2021/regional-plan-vedtatt-fylkesting-2016-2021/regional-plan-vannregion-trondelag-2016-2021.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/plandokumenter/2016-2021/regional-plan-vedtatt-fylkesting-2016-2021/regional-plan-vannregion-trondelag-2016-2021.pdf

(Uttalensene ligger vedlagt i saken i sin helhet).

Vurdering

Eiendommen ble fram til 2018 ifglge tiltakshaver, benyttet som karbolig for «hovedbruket».
Tiltakshaver har et behov for garasje/parkeringsplass og i den forbindelse planlegges det
omfattende rive, bygge og restaureringsarbeid pa eksisterende bolig. | tillegg skal
gjennomfgres andre tiltak pa eiendommen, men hvor noen av tiltakene i utgangspunktet ikke
er sgknadspliktige tiltak, mens andre tiltak krever egen sgknadsprosess.

| tillegg eksisterer det en «temmerstue» i tilknytning til boligen, som viser seg ikke a veere
omsgkt. Denne ble angivelig oppfert rundt ar 2000 og inneholder kun et rom. Dette anses for
a veere et tilbygg pa 52m?BRA i tilknytning til boligen.

Av bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og innenfor LNF-formal fremgar blant annet
folgende; «Byggearbeid herunder pabygg/tilbygg pa bestaende bygninger og garasjer/uthus
tillates etter ordinaer byggesoknad.» Man er derfor av den oppfatning at de planlagte
tiltakene er a anse for a veere i trad med gjeldene bestemmelser i planen.

My mur for stopp
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baolig

My utbygging av kjeller,
garasje og temmerstue
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Grunnforhold:

Eiendommen ligger i et omrade som ifglge NGU sine lesmassedatabase viser at grunnen
bestar av Hav- og fiordavsetning og strandavsetning, usammenhengende eller tynt dekke
over berggrunnen. Et omrade hvor det sveert ofte kan finnes marin leire. Generelt vil det da
innenfor slike omrader stilles krav til en dokumentasjon pa at det foreligger tilstrekkelig
sikkerhet mot kvikkleireskred. Jf.plan- og bygningsloven §28-1 samt ogsa TEK17 kapittel 7,
Sikkerhet mot naturpakjenninger.

Det er utarbeidet en geoteknisk rapport (vedlagt i saken) som konkluderer med fglgende;

«Ut fra de vurderingene som er utfart anses kravene | TEK 17 § 7 & vaere oppfylt med tanke
pa sikkerhet mot naturpakjenninger, da byggverket ikke ligger i et skredutsatt omrade.»

Et sek i kartdatabasen til NVE, viser at eiendommen ligger i et aktsomhetsomrade for flom.
Kommunen kan ikke se at dette er vurdert i nevnte rapport som foreligger for eiendommen,
og det stilles derfor krav til at ogsa dette er dokumentert og vurdert ihht. TEK17 § 7-2.
Sikkerhet mot flom og stormflo, fer en eventuell kan igangsette planlagte tiltak.

Kammen

httpé.‘//at/as.nve.no/

Hensynene i 100-meters beltet:

| 100—metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. En kan ikke se at tiltaket
medferer noen ulemper pa de hensynene som loven er satt til & ivareta.



https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A728-1
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-1/
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-1/
https://dibk.no/regelverk/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-2/
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas

Vurdering etter naturmangfoldioven §§ 8-12:

¢ Naturmangfoldlovens § 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Sok i naturbase viser ingen relevante treff. Kommunen vurderer at kunnskapsgrunnlaget er

tilstrekkelig til & fatte vedtak i saken.

e Naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet)

Kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig — fere-var-prinsippet kommer ikke til anvendelse.

e Naturmangfoldlovens § 10 (skosystemtilnaerming og samlet belastning)

Saksbehandler vurderer at de omsgkte tiltakene ikke farer til presedens. Prinsippet anes

derfor ikke & veere relevant for saken.

e Naturmangfoldlovens § 11(kostnadene ved miljeforringelser skal bzeres av
tiltakshaver)

Det anses ikke at tiltakene farer til miljgforringelser som gjer det aktuelt a kreve

kostnadsdekning for eventuelle skader.

e Naturmangfoldlovens §12 (miljemessige teknikker og driftsmetoder)

Prinsippet anses ikke a veere relevant i denne saken.

Dispensasjon
Til lovens § 19-2.
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon med vilkar.

Dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, kan det ikke gis dispensasjon.

Fordelene med a gi dispensasjon ma i tillegg veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Det skal legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknad.

| denne saken kommer en fram til at verken hensynene bak bestemmelsene det dispenseres
fra eller hensynene i lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt sa fremt at vilkar
satt i dispensasjonsvedtaket blir fulgt.

Det anses som en klar fordel at boligen far en funksjonell Iasning som gjgr at den kan
benyttes til sitt formal som @nsket. | og med at planlagte tiltak ligger lengre ifra vassdraget
enn eksisterende bygninger ogsa i forhold til eiendommen pa motsatt side av vassdraget,
anses ikke tiltakene & medfgre vesentlige ulemper.

Man kommer etter en samlet vurdering fram til at fordelene med a gi dispensasjon er klart
sterre enn ulempene.

Vilkarene satt i plan- og bygningsloven § 19-2 vurderes a veere innfridd, og dispensasjonen
kan derfor innvilges.

Vedlegg
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