Dispensasjonssgknad — Krobakken 9 — gbnr 122/381 — naust og brygge — kommentarer
Takk for oversendelse av uttalelser og for muligheten til 8 komme med kommentarer.

Innledningsvis ma vi fa papeke at vi er overrasket over noen av merknadene fra Fylkesmannen i
Trondelag og Trgndelag fylkeskommune. En drgfting knyttet til byggeforbudet i strandsonen i denne
sammenhengen ma sees i lys av at det i reguleringsplanen er tillatt at det oppfgres bade naust og
brygge i omradet. Enkelte av problemstillingene som Igftes frem fra de to ovennevnte instansene ser
ut til 3 glemme dette perspektivet. Videre vil vi papeke at det i den statlige planretningslinjen for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen (der presset pa arealene er stort) trekkes frem at
muligheten for fritidsfiske gjennom 3a tillate oppfgring av naust og brygge skal tillegges vekt i
vurderingen av tiltak i 100-metersbeltet.

Vi er forngyd med at begge instansene ser ut til 3 veere positive til at det opparbeides et naust pa
tomten var, men vi er forundret over at man ikke ser at de to tiltakene henger sammen. Formalet med
naustet er selvsagt at man ¢gnsker & bruke omradet til bataktiviteter og fiske, og da er det
hensiktsmessig & ha en brygge a fortgye baten til.

Angaende merknadene til sgknaden om etablering av fast brygge med utlegg av flytebrygge, sa ser vi
at det er behov for & oppklare bade Fylkesmannens og Fylkeskommunens tolkning av
planbestemmelsene.

Nedre del av tomten var er delt mellom omrade F2 og F3, i tillegg sa grenser tomten mot omradene
FS1 og FS2 i sjg. Fra reguleringsplanen er fglgende punkter relevante for vurderingen av var sgknad
om etablering av en fast brygge med utlegg av flytebrygge:

- 5.2.2: (omrade F2): | omradet tillates anlagt badebrygge og evt. andre anlegg som etter
kommunenes skjgnn ikke strider med omradets formal som badeplass

- 5.3.3 (omrade F3): Fra omradet tillates utlagt flytebrygge med plass til max 20 smabater

- 5.4.2 (omrade F4): Fra omradet tillates utlagt flytebrygge med plass til max 20 smabater

- 5.7.1. (omrade FS1): (...) Det kan tillates anlagt badebrygge fastgjort til land eller frittliggende
isjo

- 5.7.2 (omrade FS2): FS2 Friomrade i sjg er omrade ut for F3 og F4 knyttet til virksomhet nevnt
i 5.3 0g 5.4. Omradet kan benyttes til bataktivitet o.l.

o

Fylkeskommunen frarader 3 innvilge sgknaden om etablering av flytebrygge med bakgrunn i at
«utbygging av flytebrygge bgr skje i trad med reguleringsplanen slik at allmennhetens interesse blir
ivaretatt». Etter vart skjgnn er detingen bestemmelser i reguleringsplanen som stgtter dette utsagnet.
Det er ingen bestemmelser som fastsetter at en brygge eller en flytebrygge i omradet skal vaere for
allmennheten. Allmennhetens interesse i dette omradet vil veere at den frie ferdselen i strandsonen
ikke hindres. Tiltaket vi gnsker & giennomfgre vil vaere utformet slik at det ikke hindrer allmennhetens
ferdsel i strandsonen, og det vil heller ikke vaere til hinder for at det kan anlegges flytebrygger for
allmennheten i omradet.

Fylkesmannen begrunner sitt rad om avslag med at bestemmelsene i reguleringsplanen kun apner for
at en (1) flytebrygge med plass til maksimalt 20 bater kan legges ut i omradet. Vi kan ikke se at noen
av punktene i planbestemmelsen presiserer at det kun skal utlegges en (1) flytebrygge i omradet. Tvert
imot er detiflere av friomradene apnet for at det skal kunne anlegges bade flytebrygger til bataktivitet
og badebrygger, slik at det kan ikke ha veert hensikten ved utarbeidelse av planen at det kun skal
anlegges en (1) flytebrygge i omradet.



Videre hevder Fylkesmannen at enkeltvise tillatelser vil fgre til privatisering av hele strandsonen i dette
sentrumsnaere omradet. Etter vart skjgnn er dette en grunnlgs uttalelse. Omfanget av det tiltaket som
vi spker giennomfgrt er av begrenset art, og vil bli utformet slik at allmennhetens ferdsel i strandsonen
ikke hindres. Vi kan derfor ikke se at dette vil medfgre en privatisering av hele strandsonen i omradet.
Tvert imot tenker vi at det vil vaere positivt for allmennheten at omradet gis et Igft, siden det i dag
ligger brakk og fremkommeligheten i strandsonen er begrenset av vegetasjon og nedfallstraer.

Bakgrunnen for var sgknad om bygging av naust og etablering av en brygge er at vi gnsker a bruke
dette omradet til bataktivitet, fiske, bading osv. Slik vi ser det ligger en av de stgrste verdiene i var
tomt i denne muligheten. Som fglge av at det er ganske grunt ut til marbakken, som er ca. 12 — 15
meter fra land, vil det vaere sveert hensiktsmessig a ha en brygge hvor man kan fortgye baten. Det vil
ogsa gjgre det mye enklere a bruke kano og kajakk, bade, fiske og utgve andre aktiviteter som faller
inn under formalet som er beskrevet for omradet. Vi mener at siden man i planbestemmelsen for
omrade F3 og FS2 har definert at omradet kan benyttes til bataktivitet, sa ma det dpnes for at man kan
godkjenne tiltak som gjgr det mulig a utgve denne type aktivitet.

Vi har ikke anledning til 3 anlegge en smabathavn for allmennheten pa var tomt. Det vil medfgre et
betydelig stgrre inngrep i strandsonen enn det vi foreslar, vaere sjenerende for naeromradet, i tillegg
til at vi ikke har en rett til adkomst til dette omradet som tillater en slik bruk. Videre mener vi at
allmennhetens behov for smabathavn blir dekket gjennom andre tiltak og initiativ i neeromradet. Det
vil derfor vaere unaturlig a anlegge et stgrre anlegg pa var tomt.

Vi kan ikke se at tiltaket medfgrer en vesentlig ulempe for allmennheten, i og med at ferdselen i
strandsonen ikke vil bli hindret. Samtidig vil tiltaket gi fordeler som er klart stgrre, ved at det er mulig
a benytte omradet til de aktivitetene som fremkommer av planbestemmelsene. Vi haper derfor pa et
positiv svar pa dispensasjonssgknaden.
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