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Avgjørelse etter lovlighetskontroll – lukking av møte – orienteringssak om 
arbeid i ansettelsesutvalg - Indre Fosen kommune 

Statsforvalteren har vurdert krav om lovlighetskontroll oversendt fra kommunen. Det gjelder kontroll av 
kommunens vedtak om å behandle en sak om status i arbeid med ansettelse av ny kommunedirektør for 
lukkede dører.  Statsforvalteren har kommet til at vedtaket om å lukke dørene ikke hadde tilstrekkelig 
lovhjemmel. 
 
 

Sakens bakgrunn 
Statsforvalteren har mottatt krav om lovlighetskontroll (lovlighetsklage) av kommunestyrets 
beslutning om å behandle en sak for lukkede dører i møtet den 10. september 2020.  
 
Saken som ble unntatt fra offentlighet, var en orientering fra ansettelsesutvalget om status i 
arbeidet med ansettelse av ny kommunedirektør. Lovlighetsklagen er fra seks medlemmer i 
kommunestyret, som mener lovens betingelser for å lukke møtet ikke var til stede.  
 
Lovlighetsklagen ble vurdert av kommunestyret i møte den 14. oktober 2020. Kommunestyret holdt 
ved 29 mot 8 stemmer fast ved at beslutningen om å lukke møtet var gyldig vedtatt.  
 
Lovlighetsklagen er oversendt til Fylkesmannen (f.o.m. 1. januar 2021 Statsforvalteren), som er 
delegert myndighet til å foreta kontrollen 
 

Klagen 
Lovlighetsklagen er fremmet i brev av 28. september 2020.  
 
Klagen er undertegnet av følgende seks kommunestyremedlemmer: Tom André Bredesen, Janne 
Irene Dyrendahl, Johan Engvik, Ivar Rostad, Arnar Utseth og Tor Egil Waterloo.  
 
Det anføres at behandlingen av saken i kommunestyremøtet ble ulovlig unntatt fra offentlighet. 
Klagerne synes det er vanskelig å forstå at en lukket behandling av saken, som var en orientering om 
status i arbeidet med ansettelse av ny kommunedirektør, var påkrevet av hensyn til en forsvarlig 
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gjennomføring av økonomi-, lønns-, eller personalforvaltningen til kommunen. Dette ble gitt som 
begrunnelse for å lukke møtet, under henvisning til hjemmelen i offentlighetsloven (offl.) § 23.  
 
Klagernes syn er utypet i klagen, og det vises til den i helhet.   
 
 

Statsforvalterens syn på saken 
 
 

Regler vedtaket bygger på 
 
Lovlighetskontroll 
Kommuneloven (koml.) kapittel 27 inneholder regler om statlig kontroll av lovligheten av kommunale 
avgjørelser. Dette kalles lovlighetskontroll. Det er en kontrollordning som gjelder separat fra regler 
om forvaltningsklage etter forvaltningsloven (fvl.) § 28. For øvrig kan klageinstansen også ved klage 
etter fvl. § 28 være et statlig organ. 
 
Formålet med en lovlighetskontroll er å være en sikkerhetsventil for å fjerne rettslig tvil omkring 
avgjørelser i kommunen. I tillegg er kontrollen begrunnet i hensynet til effektiv måloppnåelse, 
individets rettssikkerhet og kommunens omdømme. Lovlighetskontrollen foretas av Statsforvalteren 
(som tidl. het Fylkesmannen), jf. delegasjon fra departementet i forskrift av 30.08.2019 nr 1096 IX. 
 
Lovlighetskontroll skal foretas hvis tre eller flere medlemmer av kommunestyret krever det, jf. koml. 
§ 27-1 første ledd. Dette er såkalt lovlighetsklage. Ellers kan lovlighetskontroll foretas etter initiativ 
fra Statsforvalteren, hvis særlige grunner tilsier det, jf. koml. § 27-1 annet ledd.  
 
En lovlighetsklage må fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet, jf. koml. § 27-1 første ledd.  
Fristreglene i fvl. § 30 gjelder. Fristen er oppfylt i saken. 
 
Det er i utgangspunktet bare endelige vedtak som omfattes av lovlighetskontroll, jf. koml. § 27-2 
første ledd. Vedtak om å behandle en sak for åpne eller lukkede dører, eller vedtak som gjelder 
spørsmål om inhabilitet, kan imidlertid også lovlighetskontrolleres, jf. § 27-2. Vedtak om ansettelse, 
oppsigelse eller avskjed kan ikke lovlighetskontrolleres, jf. § 27-2 annet ledd.  
 
Ved lovlighetskontrollen skal det tas stilling til om vedtaket har et lovlig innhold, om det er truffet av 
noen med den myndigheten til å treffe et slikt vedtak som kreves, og om det er blitt til på lovlig måte, 
jf. koml. § 27-3 første ledd. 
 
Regler om møteoffentlighet 
Kommuneloven § 11-5 har regler om åpne og lukkede møter. Hovedregelen er at møter i folkevalgte 
organer skal være åpne for enhver, jf. § 11-5 første ledd. Dette er et grunnprinsipp. Det følger videre 
av annet og tredje ledd at organet som behandler saken skal vedta å lukke dørene i visse tilfeller, og 
at de i noen tilfeller kan velge å gjøre det.  
 
I koml. § 11-5 annet ledd heter det: 
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«Et folkevalgt organ skal vedta å lukke et møte når det skal behandle en sak som angår en arbeidstakers 
tjenstlige forhold. Organet skal også vedta å lukke et møte når det behandler en sak som inneholder 
opplysninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt.» 

 
Videre følger det av koml. § 11-5 tredje ledd at: 
 

«Et folkevalgt organ kan vedta å lukke et møte hvis ett av følgende vilkår er oppfylt: 
a) Hensynet til personvern krever at møtet lukkes.  
b) Hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at møtet lukkes, og det vil komme fram 
opplysninger i møtet som kunne ha vært unntatt fra innsyn etter offentleglova hvis de hadde stått i et 
dokument» 

 
 

Vurdering av saken 
 
Innledning 
Statsforvalteren bemerker innledningsvis at saken handler om en beslutning om å behandle en sak 
for lukkede dører, som forutsetter særlig hjemmel. Hovedregelen er at møter skal være åpne. Dette 
er et spørsmål som kan underkastes lovlighetskontroll, jf. koml. § 27-2 første ledd bokstav b).  
 
Nærmere om saken i kommunen 
Det går fram fra saksdokumentene at lukkingen av kommunestyremøtet den 10. september 2020, 
gjaldt en orienteringssak/drøftingssak, som ikke stod på sakslisten. Det opplyses i klagen at det var 
orientert om saken på forhånd i en egen epost. Det var, som nevnt snakk om en orientering fra 
ansettelsesutvalget om status i arbeidet med ansettelse av ny kommunedirektør.  
 
Da orienteringssaken kom opp skal det ha blitt drøftet om dørene skulle lukkes, og stemt over dette, 
med resultat at dørene ble lukket. Etter hva som går fram, ble drøftingen utført for lukkede dører og 
avstemningen for åpne dører, i samsvar med reglene i koml. § 11-5 femte ledd.  
 
I møteprotokollen er avgjørelsen beskrevet slik: 
 
«Orientering om arbeidet i ansettelsesutvalget 
 
Ved avstemning om at orienteringen skulle unntas offentlighet, jfr. offentlighetsloven § 23 – 1 ledd, ble møtet lukket 
med 26 mot 9 stemmer.  
 

• § 23. Unntak av omsyn til det offentlege sin forhandlingsposisjon m.m. 
Det kan gjerast unntak frå innsyn for opplysningar når det er påkravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomføring av 
økonomi-, lønns-, eller personalforvaltninga til organet.» 

 
Det står videre i innstillingen til kommunestyrets behandling av lovlighetsklagen den 14. oktober 
2020, følgende: 
 
«Siden saken omhandlet spenninger i ansettelsesutvalget som potensielt kunne forsinke prosessen med rekruttering av 
ny kommunedirektør, ble innholdet i orienteringen vurdert til å kunne svekke kommunens forhandlingsposisjon i 
arbeidet med å rekruttere ny kommunedirektør. Rekruttering av nye medarbeidere til kommunen er en del av 
personalforvaltningen. Under den lukkede debatten om møtet skulle lukkes eller ikke, hadde ordfører også andre 
begrunnelser for å lukke møtet, som omhandlet hensynet til personvern for ansatte og personalforvaltningen i 
kommunen.» 
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Lovlighetskontrollen skal ta for seg den hjemmel som er oppgitt for å lukke møtet. Se koml. § 11-4 
annet ledd. Hjemmelen var i dette tilfellet koml. § 11-5 tredje ledd bokstav b). Etter denne regelen, 
som er sitert ovenfor, kan det lovlig vedtas å lukke møtet når begge følgende betingelser er oppfylte: 
 
«Hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at møtet lukkes, og 
 
…det vil komme fram opplysninger i møtet som kunne vært unntatt fra innsyn etter offentleglova…»  
 
Som begrunnelse for at det vil komme fram opplysninger i møtet som kunne vært unntatt fra innsyn, 
er det vist til offentleglova (offl.) § 23, som også er sitert ovenfor. 
 
Vurdering av betingelsene for å lukke møtet 
Med bakgrunn i det som er lagt til grunn ovenfor, har Statsforvalteren i fortsettelsen vurdert om 
betingelsene for å lukke møtet er oppfylte i saken, jf. koml. § 11-5 annet ledd bokstav b) jf. offl. § 23.  
 
Det er hensiktsmessig å begynne å se på om det er sannsynlig at det ville komme fram opplysninger 
i møtet som kunne vært unntatt fra innsyn, hvis de fantes i et dokument, med hjemmel i offl. § 23.  
 
Det bemerkes at offl. § 23 kan tenkes å gi hjemmel for å unnta opplysninger i ansettelsessaker fra 
innsyn i noen tilfeller. Det kan f.eks. tenkes for opplysninger om hvilke lønns- eller arbeids-
betingelser, som kommunen kan være villig til å akseptere ved forhandling med søkere til en stilling.  
  
I kommunestyrets behandling av saken er det lite informasjon om hvilke typer opplysninger 
kommunen mener kunne vært unntatt fra innsyn, jf. offl. § 23.  
 
Det går fram fra saksforberedelsen at ansettelsesutvalget før kommunestyremøtet hadde hatt tre 
møter, der de hadde behandlet forberedelser for ansettelsen, som valg av rekrutteringsselskap og 
møte med dette. Det opplyses i klagen at hverken spesifikasjon eller utlysning til stilling var på plass 
før møtet i kommunestyret. Dette er ikke bestridt i saksforberedelsen og legges til grunn her.  
 
Ut i hva som er opplyst, er det ikke direkte hensynet til økonomi, herunder lønnsforhandlinger, som 
ligger bak at kommunestyret valgte å holde møtet for lukkede dører. Det var «spenninger» i utvalget 
som «potensielt» kunne koste tid.  
 
Etter ordlyden i offl. § 23, er det hensynet til en forsvarlig gjennomføring av kommunens forvaltning, 
som kan begrunne å unnta opplysninger fra innsyn etter bestemmelsen. Det er ikke et absolutt krav 
at det må skje for å beskytte en forhandlingsposisjon. Men det er et siktemål med regelen at den 
skal kunne brukes i slike tilfeller.  
 
Det nevnes for øvrig at det neppe er riktig å si at ansettelsesutvalget var i en forhandlingssituasjon i 
da møtet ble lukket. De skulle etterspørre søkere til stillingen som kommunedirektør. Det er i en slik 
situasjon ikke naturlig å si at utvalgets forhandlingsposisjon var truet, slik Statsforvalteren ser det. 
 
Skal unntaket i § 23 kunne brukes, må unntak fra innsyn må være «påkrevet», av hensyn til en 
forsvarlig gjennomføring av kommunens økonomi-, lønns- eller personalforvaltning, jf. ordlyden. Det 
innebærer at en fare for skade på interessene må være ganske så konkret, og at denne skaden må 
være av et visst omfang. Det vises til departementets veileder til Offentleglova 12/2009, pkt. 8.8.2. 
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Det kan sikkert hende at dersom opplysninger om interne uenigheter i utvalget ble offentlig kjent, 
kunne det ta fokus bort fra ansettelsesprosessen, og redusere fremdriften. Det er videre mulig at 
ville være uheldig for kommunens personalforvaltning hvis det tok lang tid før ny direktør ble ansatt.  
 
Det er imidlertid neppe grunnlag for å si at det i denne saken forelå en tilstrekkelig konkret fare, som 
ville ha skapt for store vansker for ansettelsesutvalgets arbeid, eller for store ulemper for 
personalforvaltningen hvis offentligheten fikk kunnskap om forholdene i utvalget, jf. offl. § 23. Basert 
på det som er kommet fram, kan ikke dette legges til grunn, slik Statsforvalteren vurderer det. 
 
Lagt til grunn at ikke det var hjemmel til å unnta opplysninger i møtet fra innsyn med hjemmel i offl. 
§ 23, er ikke betingelsene for å lukke møtet oppfylte, jf. koml. § 11-5 tredje ledd bokstav b).  
 
Så langt Statsforvalteren kan se, er det for øvrig ikke kommet fram grunner som tilsier at møtet 
måtte vært lukket fordi saken angår en arbeidstakers tjenstlige forhold, fordi det ble diskutert 
taushetsbelagte opplysninger, jf. koml. § 11-5 annet ledd. Eller at hensyn til personvern krevde at 
møtet ble lukket, jf. koml. § 11-5 tredje ledd bokstav a).  
 
Behandlingen av lovlighetsklagen i kommunen, opplysningene i klagen, og møteprotokollen, gir til 
sammen et tilstrekkelig faktagrunnlag til at det kan treffes en avgjørelse i lovlighetskontrollen her. 
Det vises til fvl. § 17.  
 
Det blir ikke nødvendig å drøfte om det foreligger «tungtveiende offentlige interesser» som tilsier at 
møtet lukkes, jf. koml. § 11-5 tredje ledd bokstav b). 
 
 

Konklusjon  
Etter vurderingen ovenfor, har Statsforvalteren kommet til at det ikke er grunnlag for å si at vedtaket 
om å lukke kommunestyrets møte ved orienteringen om ansettelsesutvalgets arbeid den 10. 
september 2020, hadde lovlig hjemmel. Det vises til koml. § 27-3 første ledd bokstav a).  
 
Det er for øvrig ikke funnet at vedtaket ble truffet av noen uten myndighet til å treffe denne type 
vedtak, eller at måten vedtaket ble til på, var ulovlig, jf. koml. § 27-3 første ledd bokstavene b) og c).  
 
Ettersom det kun var et orienteringsmøte, og ikke ble fattet noen vedtak, får ikke feilen virkninger for 
gyldigheten av noen vedtak.  
 
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
leder for juridisk seksjon 

  
 
Henrik Øvrebø 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Kopi til: 
Tor Egil Waterloo Ytre Ringvei 40 7100 Rissa 
Johan Engvik Kristian P. Bergs Vei 205 7100 RISSA 
Tom André Bredesen Udduveien 94 7100 RISSA 
Janne Irene Dyrendahl Dørndalsveien 701 7100 Rissa 
Ivar Rostad Naustveien 69 7100 RISSA 

 
 


