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Vedtak i klagesak - detaljregulering for Høgåsmyra - Rissa - Indre Fosen 
122/387 - 122/354 og del av 122/6 

Statsforvalteren har behandlet klage over vedtak av kommunen om å godkjenne reguleringsplan for 
Høgåsmyra boligfelt. Statsforvalteren har kommet til at kommunens vedtak stadfestes. 
 

Sakens bakgrunn 
I vedtak den 10. september 2020 godkjente kommunen reguleringsplan for nytt boligfelt på 
Høgåsmyra. Området består for en stor del av myr. Det grenser til et eksisterende boligfelt. Området 
er regulert til boliger i kommuneplanens arealdel. 
 
Vedtaket er blitt påklaget av Fosen Naturvernforening. Det er gjort en vurdering av klagen i 
kommunen, uten at vedtaket er endret. Klagesaken er oversendt til Fylkesmannen (som fra 1. januar 
2021 heter Statsforvalteren), for endelig avgjørelse. Se kommunens vedtak av 27. oktober 2020. 
 
Kommunen besluttet i vedtaket den 27. oktober utsatt iverksetting av planvedtaket inntil klagesaken 
er behandlet, begrunnet i at planen medfører irreversible naturinngrep. 
  

Klagen 
Klagen er fra Fosen Naturvernforening, og er i brev datert 17. september 2020.  
 
Det anføres at vedtaket om å godkjenne reguleringsplanen er basert på en mangelfull utredning av 
konsekvensene ved å bygge ut myren i området. Dette gjelder virkningen for artsmangfoldet, særlig 
amfibier (frosk). Det gjelder videre virkningen for klima, under henvisning til myrers funksjon som 
CO2 lager. Dessuten anføres det at dammen på myra har stor verdi for barn, som ifølge klager 
bruker stedet mye, bl.a. for å oppleve dyrelivet.  
 
Det hevdes videre at kommunen har lagt feil faktum til grunn for vedtaket, fordi de tar feil av hvilken 
dam på myra som er viktigst. Og fordi de feilaktig har lagt til grunn at planen ikke vil berøre truet, 
nær truet eller verdifull natur. Etter klagers syn er godkjenning av planen i strid med flere prinsipper 
i naturmangfoldloven (nat. mangfoldl. §§ 8-10).  
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Det kan ikke være et avgjørende argument at området er avsatt til boligformål i kommuneplanen, 
mener klager. Det vises til at det har skjedd en utvikling i kunnskap og regelverk siden kommune-
planen ble vedtatt i 2010.  
 
Det vises for øvrig til klagen som sådan.  
 

Statsforvalterens syn på saken 
 
Statsforvalterens myndighet som klageinstans 
Statsforvalteren er klageinstans for kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven, jf. (pbl.) § 1-9 
femte ledd, og delegasjonsvedtak fra departementet. 
 
Statsforvalterens myndighet i klagesaken følger av forvaltningsloven (fvl.) § 34. Statsforvalteren kan 
prøve alle sider av saken, og kan også ta hensyn til nye omstendigheter. Statsforvalteren skal 
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan også ta opp forhold som ikke er berørt av 
klageren. Det skal legges stor vekt på hensynet til det kommunale selvstyre ved prøving av det frie 
skjønn. Statsforvalteren kan stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken. 
 

Rettslig klageinteresse og klagefrist 
Klagerett gjelder ikke ubegrenset. Forvaltningen skal ikke behandle klager med mindre det foreligger 
rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28. En organisasjon kan ha rettslig klageinteresse i saker som berører 
deres interessesfære, når den har et medlemstall og en tilknytning til saken som gir den rimelig 
grunn til å representere interessene de klager på vegne av. Det vises til Sivilombudsmannens 
uttalelse SOMB 2017/2102.  
 
Statsforvalteren har vurdert om Fosen Naturvernforening har rettslig klageinteresse i denne 
konkrete saken. Foreningen har på forespørsel lagt fram en anonymisert medlemsliste, der det går 
fram at den har 33 medlemmer med tilknytning til Rissa. Det er ikke et høyt medlemstall. På den 
annen side gjelder klagen virkninger for naturmiljøet av en reguleringsplan på et område sentralt i 
Rissa. Den berører kjerneinteressene til foreningen innenfor et område der de har sin sterkeste 
tilknytning. På denne bakgrunnen har Statsforvalteren kommet til at foreningen har rettslig 
klageinteresse i denne saken, jf. fvl. § 28.  
 
Klagen er levert i tide, jf. fvl. § 29. Vilkårene for å behandle klagen er oppfylt, jf. fvl. §§ 28 – 34. 
 

Regler vedtaket bygger på 
 
Lovregler vedtaket bygger på 
En reguleringsplan er et avgrenset arealplankart med tilhørende bestemmelser som angir bruk, vern 
og utforming av arealer og fysiske omgivelser. Reglene om hva som kan vedtas i en reguleringsplan 
og saksbehandlingen for slike planer, går fram av plan- og bygningsloven (pbl.), se kap. 1, 3, 5 og 12. 
 
Gjennom en planprosess utredes ulike løsninger, og konsekvenser for området kartlegges. Berørte 
parter gis anledning til å komme med merknader, jf. pbl. § 12-10. Planprosessen skal sikre at areal- 
og ressursbruken blir til størst mulig fordel for den enkelte og for samfunnet samlet sett. Loven gir 
ikke regler om at et område skal reguleres eller ikke reguleres til et bestemt formål. Ved utarbeidelse 
av reguleringsplaner vil det som regel kunne diskuteres hvilken løsning som er best.  
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Private planforslag må innholdsmessig følge opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens 
arealdel og vedtatt områderegulering. Kommunen kan velge å vedta en reguleringsplan som ikke er i 
samsvar med kommuneplanen.  
 
Kravet til utredning av planer varierer etter hvor viktig og omfattende saken er. Generelt gjelder det 
at planer må være forsvarlig utredet. Se fvl. § 17. Planforslag etter pbl. skal ha en planbeskrivelse 
som beskriver planens formål, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer og 
retningslinjer for området, jf. pbl. § 4-2 første ledd. Reguleringsplaner som kan få vesentlige 
virkninger for miljø og samfunn, skal inneholde en konsekvensutredning av planens virkninger for 
miljø og samfunn, jf. pbl. § 4-2 annet ledd. Dette er nærmere regulert i en egen forskrift; forskrift om 
konsekvensutredninger av 21.6.2017 nr 854, (KU-forskriften). 
 
Kommunestyret er planmyndighet, og er tildelt myndighet til å treffe endelig avgjørelse om vedtak 
av planer, jf. pbl. § 12-12. Planmyndighetens avgjørelse er i betydelig grad basert på en 
skjønnsmessig vurdering. Vedtaket må for øvrig holdes innenfor generelle rammer i lovverket, se 
særlig pbl. kap. 1 og 3. For øvrig gjelder generelle, ulovfestede forvaltningsrettslige regler om at 
vurderinger må være upartiske, saklige og forsvarlige, og bygge på rett faktum. 
 
Arealplaner vedtaket bygger på  
Det aktuelle området er i kommuneplanens arealdel (2010-2021), delplan for Rissa sentrum, vedtatt 
23.9.2010, regulert til boligområde. 
 
Reguleringsplankart  
Under følger plankartet for reguleringsplanen for Høgåsmyra, (rev. 15.8.2020). 
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Vurdering av saken 
 
Problemstillingene 
Klagesaken reiser som hovedproblemstilling om plansaken har vært godt nok utredet og vurdert, og 
om det er grunnlag for å godkjenne planen. Dette med bakgrunn i at planen innebærer utbygging av 
de gjenværende deler av Høgåsmyra i nord, med de ulemper det har, særlig for naturverdiene.  
 
En underliggende problemstilling blir hvilke rettslige krav som stilles til utredningen, spesielt når det 
gjelder konsekvensene for naturmiljøet. Det blir dessuten en problemstilling om det i vedtaket er 
lagt til grunn feil faktum. Det gjelder særlig dammene på myra, og klassifisering av naturverdiene. 
 
Videre blir spørsmålet om kommunen har hjemmel til å godkjenne planen på grunnlag av faktaene i 
saken, forutsatt at utredningen er forsvarlig og at riktige fakta er lagt til grunn.  
 

Utredningen  
Krav til utredning av planer varierer. En rekke planer krever særlig konsekvensutredning (KU), jf. KU-
forskriften, jf. pbl. § 4-2 annet ledd. Er planen ikke omfattet av krav til KU, må planen likevel være 
forsvarlig utredet, innenfor det rimelige, jf. fvl. 17. Det innebærer bl.a. at planforslaget skal 
fremlegges berørte myndigheter, herunder statlig miljømyndighet, for uttalelse, jf. pbl. § 5-2. 
 
Det er lagt til grunn i saken at planen for Høgåsmyra ikke krever KU. Hvilke planer som krever dette, 
er nærmere regulert i KU-forskriften §§ 6 – 10, med vedlegg. Det går fram der at krav om KU av 
planer for nye boligområder er begrenset til planer som ikke er i samsvar med overordnet plan. Se § 
6 første ledd bokstav b) jf. vedlegg I nr. 25, og § 8 første ledd bokstav a) jf. vedlegg II.  
 
Det er i overordnet plan vedtatt at Høgåsmyra skal brukes til boligområde. Det vises til gjeldende 
kommuneplan (2010-2021), delplan for Rissa sentrum, av 23.9.2010. Det er altså riktig at regulerings- 
planen ikke krever særskilt konsekvensutredning.  
  
Det er nylig foreslått innført krav om KU for nye reguleringsplaner som legger opp til nedbygging av 
myr over ca. 10 dekar. Dette særlig med tanke på at myrer binder opp klimagasser, bl.a. 
karbondioksid (CO2). Men et slikt krav er foreløpig ikke blitt vedtatt.  
 
For tiltak som griper inn i naturmiljøet, gjelder en del spesielle regler om utreding av virkningene for 
artsmangfold i Naturmangfoldloven (nat.mangfl.). Blant annet gjelder krav til kunnskapsgrunnlaget i 
nat.mangfl. § 8. Det står at: 
 

«Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på vitenskapelig 
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av 
påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet.» 

 
Det følger videre av nat.mangfl. § 10 at: 
 

«En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er eller vil 
bli utsatt for.» 
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Forholdet mellom reglene i nat.mangfl. og pbl. er slik at reglene om utredning av planer i pbl. og KU-
forskriften, blir en spesialisering av prinsippet i nat mangfl. § 8. Det gjør at det normalt ikke stilles 
krav til KU av planer der det ikke følger av KU-forskriften, under henvisning til nat.mangfl. § 8. 
Nat.mangfl. § 8 vil likevel stille krav til utredning av virkninger for naturverdier ved undersøkelse av 
oppdaterte, vitenskapelige kunnskaper. Men det må utvises rimelighet, jf. § 8 annet pkt.  
 
Planen for Høgåsmyra er utredet av ProESS AS. Det er redegjort for virkningene av planen for 
naturverdiene myra utgjør. Det står i planbeskrivelsen bl.a. at (pkt. 5.6): 
 

«I planprosessen er det foretatt søk i databaser som holder rede på de ovenstående forhold for å 
undersøke om det er registrert forhold som må tas hensyn til ved gjennomføring av planen i form av 
naturtyper, økosystem eller landskap. Databasen Miljøstatus i Norge er en slik database, og man har i 
planprosessen undersøkt om det er registrert noen form for mangfold innenfor planområdet, dvs. 
om naturmangfold blir påvirket av utbygging. 
 
Myra er klassifisert som dyrkbar jord i databasen.» 

 
(…) 

 
«I tillegg til dette er selve myrområdet, som planområdet er en del av, klassifisert som «lokalt viktig», i 
hovedsak sett i sammen heng med undervisning av skoleelever.» 

 
Videre vurderer plankonsulenten påvirkningen på miljøverdiene i samme punkt, slik: 
 

«Vi vurderer at den sentrale plasseringen av planområdet med eksisterende bebyggelse tett på, samt at 
området er avsatt som byggeområde i overordnet plan, viser at utbygging ikke vil medføre særlig annen 
belastning på økosystemet enn eksisterende bebyggelse allerede har medført. Planlagt bruk av 
planområdet vil endre lite på påvirkning for influensområdet i forhold til dagens situasjon.» 

 
Statsforvalteren bemerker at databasen Miljøstatus i Norge er drevet av Miljødirektoratet. Den er 
ment å gi oppdatert offentlig informasjon om naturverdier, med bla. detaljert informasjon om arter 
og naturområder. Det er etter hva Statsforvalteren kan se, ikke vesentlig kunnskap i databasen som 
er oversett. Den inneholder ikke treff på truede arter i området. Myra er for øvrig klassifisert som 
«lokalt viktig», basert på følgende begrunnelse: 
 

«Dette er i følge Flatberg (1975) et område som først og fremst har verneverdi i undervisningsøyemed. 
Det inneholder en typisk kystmyr, lyngrik furuskog og løvskog dominert av bjørk og osp. Lokaliteten er 
artsfattig, men viser et typisk myr- og skogsområde i Rissa. Beskrivelsen er basert på Flatberg (1975), 
som angir lokal verneverdi for området. Senere har deler av området blitt nedbygd og grensa er justert i 
forhold til det. En kort befaring i 2000 viste at lokaliteten er sterkt påvirka av bebyggelse, vei og 
kraftledning, men selve myra synes intakt. Det er usikkert om vernemotivet fortsatt er tilstede i samme 
grad som opprinnelig på grunn av påvirkningen, men da den ligger nært til skolene vil den kunne 
fungere fint i undervisningssammenheng.» 

 
I planbeskrivelsen pkt. 8 er virkningene av planforslaget beskrevet og vurdert. Det står at: 
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«8.2 Landskap 
I forhold til landskap vil gjennomføring av planen medføre at et større myrlandskap blir nedbygget 
med boliger. Landskapet vil endre seg betydelig i forhold til dagens situasjon. Imidlertid er denne 
virkningen allerede vurdert i kommuneplanarbeidet til å være akseptabel, og virkningen er derfor 
som forventet.» 

 
…og: 
 

«8.6 Forholdet til kravene i kap. II i Naturmangfoldloven 
• Naturverdier – Det er et faktum at et myrlandskap som er en del av en større kystmyr, vil bli 
nedbygget ved gjennomføring av denne planen. Dette vil føre til at myrlandskapet vil bli borte. 
• Biologisk mangfold – Mange dyrearter og fuglearter som trives i dette området vil bli borte herfra 
når området er utbygget. Dette gjelder særlig amfibier, men også fuglearter oppholder seg her. Man 
antar at området gir gode levevilkår for insekt som mygg etc., hvilket kan komme i konflikt med 
boligområder. 
• Verdifull vegetasjon – området har status som viktig naturtype, denne vil da bli borte etter 
gjennomføring av planen. 
• Viltinteresser – Man er ikke kjent med at viltinteresser vil bli påvirket ved gjennomføring av planen. 
• Økologiske funksjoner osv – Det er jo slik at myrlandskap har økologiske funksjoner, ved å ta til seg 
store vannmengder og danne levemiljø for dyr og fugler. Denne funksjonen vil bli borte ved 
gjennomføring av planen.» 

 
Statsforvalteren bemerker at det har skjedd en utvikling i bevisstheten om myrers funksjon som 
lager for CO2, og dermed betydningen for klima, de senere årene. Det har kommet noen nye regler 
for å forebygge ytterligere redusering av myr. Det gjelder f.eks. forbud mot nydyrking av myr. Dette 
har imidlertid ikke gått så langt som til å begrense planlagte byggeområder på myr. Det er for øvrig 
økt fokus på dette hensynet i arealplanlegging generelt.  
 
Ellers har planforslaget vært til høring og offentlig ettersyn, jf. pbl. § 5-3. Fra Fylkesmannens avdeling 
for klima og miljø, er det ikke negative merknader til utbyggingen. Det er for øvrig i Fylkesmannens 
merknad, datert 2.6.2020, gitt faglig råd om å bygge ut med høyere utnyttingsgrad, som vil si flere 
boliger. Det er fordi en høy grad av fortetting i sentrumsnære områder anses som en fordel fordi det 
kan redusere bygging på oppdyrket jord eller i naturområder. Dette kan ha miljøgevinster, f.eks. 
minimering av veianlegg og transportbehov.  
 
I høringsrunden er det også kommet merknad fra Naturvernforeningen, datert 14.07.2020, med de 
samme synspunkter som er fremmet i klagen. Dette inngår dermed i plandokumentene. 
 
Etter Statsforvalterens vurdering, er den utredningen som er gjort av virkninger for naturmiljøet, 
tilstrekkelig grundig til å kunne forsvares i forhold til kravene som stilles, jf. fvl. § 17 og nat.mangfl. § 
8, samt pbl. §§ 4-3 og 5-2.  
 
Konsekvensene for utslipp av klimagasser ved bygging på myra er i mindre grad omtalt i 
planbeskrivelsen. Det går fram at myra er ca. 1 – 2 meter dyp, som må anses som vanlig dybde.  
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Virkninger for klima burde vært med, selv om det ikke kreves en KU. Det behøver for øvrig ikke gjøre 
vedtaket ugyldig at dette ikke er uttrykkelig nevnt. Det må avgjøres etter en vurdering om det er 
grunn til å regne med at dette kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold, jf. fvl. § 41. Dette 
skal Statsforvalteren komme tilbake til lengre nedenfor.    
 
Ellers er betydningen av myra som flomvern utredet i planbeskrivelsen pkt. 5.17. Etter anbefaling fra 
NVE i deres høringsmerknad, er det utarbeidet et etterfølgende VA-notat (av 12.8.2020), der det 
særlig er sett på sikring mot flom. Dette er også vurdert i planvedtaket.   
 
Feil faktum? 
Det er anført i klagen at det er lagt feil faktum til grunn for vedtaket, som en følge av at utredningen 
ikke har vært god nok. Det er pekt spesielt på et par forhold. Det gjelder hvilken dam på myra som 
har størst betydning, særlig når det gjelder opplevelsesverdien for barn. Klager mener at kommunen 
har lagt til grunn at en dam i nord har høyest verdi, mens det riktige er at dammen som ligger midt 
på myra, i øst, er viktigst. Det gjelder videre kommunens konklusjon på vurdering av naturverdiene.  
 
Sitatet om dammene som klager mener er feil, er tydeligvis fra kommentarene til innspill fra 
Kommunelista Indre Fosen kommune i høringsrunden. Kommunen skriver der at:  

 
«Den nordlige myrdammen vil bli bevart slik den er, som er rikt område for barn å leke i/ved. 
Kommunen anser ikke denne som en risiko. Barnehagen benytter i dag dammen til lek og opplæring, 
bl.a. for å studere utviklingen av frosker o.l. Den sørlige myrdammen vil bli drenert/fjernet som følge av 
utbygging på B3.» 

 
Dette sitatet er fra kommunen, og ikke planlegger. Det er svar på innspill fra kommunelista Indre 
Fosen om at to myrdammer bør sikres slik at de ikke utgjør en fare for barn. Det er der vist til en 
nordlig dam i planområde BLK4, og en dam i område B3. Område BLK4 er imidlertid i endelig plan 
vist som område o_GF. Det er altså i felt o_GF i vedtatte plankart det er en nordlig dam.  
 
Statsforvalteren bemerker at det ikke er redegjort nærmere for dammene i planbeskrivelsen. 
Dammen i området B3 synes for øvrig godt på kart og flyfoto. Slik vi ser det, virker det sannsynlig at 
både dammen i område B3 og den i område o_GF, kan ha verdi, både som levested for arter og 
opplevelsesverdi for barn.  
 
Planens virkninger for barn og unge er utredet i planprosessen. Herunder har Høgåsmyra 
barnehage hatt planforslaget til uttalelse, og har kommet med innspill, uten å nevne dammene. Det 
er konkludert med at området i nord-øst, o_GF, har meget stor verdi både for kommende beboere, 
barnehagen, og allerede etablert bebyggelse. Se planbeskrivelsen pkt. 6.11. Det står for øvrig ikke 
noe der om at området inneholder en dam. Ellers er det lagt vekt på at det er store naturområder i 
nærheten av planområdet. Se planbeskrivelsen pkt. 8.7.  
 
Når det gjelder beskrivelsen av naturverdiene i området, står det i vedtaket at:  
 

«eksisterende databaser viser at tiltaket ikke vil berøre truet, nær truet eller verdifull natur». 
 



  Side: 8/11 

Statsforvalteren bemerker at det er riktig at databasene ikke har registreringer av arter eller 
naturtyper som er klassifisert som truet, etter klassifiseringen i rødlisten (det omfatter alle grader av 
truet, herunder «nær truet»). Det nevnes her at buttsnutefrosk er ansett som en livskraftig art, som 
det er flere registreringer av i regionen. Dette kan f.eks. finnes i databasen Artsobservasjoner.no. 
 
Det er for øvrig selvsagt ikke dermed riktig at myra ikke har verdi som natur. Eller at den ikke i 
prinsippet omfattes av forvaltningsmål i naturmangfoldloven. Se nat.mangfl. §§ 4 og 5. Men det er 
heller ikke lagt til grunn i planbeskrivelsen, som vist ovenfor (sitat fra pkt. 5.6.).  
 
Statsforvalteren bemerker at dammene og deres betydning for naturmangfold og opplevelsesverdi 
for barn med fordel kunne vært noe grundigere omtalt i plandokumentene. Det er videre avdekket 
noen upresisheter når det gjelder dette.  
 
Leses vedtaket i sammenheng med hele planbeskrivelsen, samt innspill, kart, flyfoto, m.v., kan det 
imidlertid neppe være grunnlag for si at kommunen har lagt feil faktum til grunn når det gjelder 
betydningen av dammene for barn, eller klassifiseringen av naturverdiene.  
 
Statsforvalteren kan i alle fall ikke se at det er gjort feil som kan ha virket bestemmende på vedtakets 
innhold. De uklarhetene som er funnet i beskrivelsen av faktum når det gjelder dammene i området, 
innebærer dermed ikke at vedtaket blir ugyldig. Det vises til regelen i fvl. § 41.  
 
Er prinsippene om vern av naturmangfold overholdt? 
I det følgende er det sett på om kommunens vurdering av hensynene i saken og beslutningen om å 
godkjenne planen, er i strid med rettslige prinsipper om vern av naturverdier. Problemstillingen er 
om det kan forsvares rettslig at planforslaget om boliger på Høgåsmyra er godkjent på bekostning 
av de ulempene det har for naturmiljøet når det gjelder artsmangfoldet. Dette særlig på bakgrunn av 
bestemmelser og prinsipper i nat.mangfl.  
 
Prinsippene i nat.mangfl. har i §§ 7 – 12 skal gjelde som retningslinjer ved offentlig beslutningstaking, 
jf. nat.mangfl. § 7. Det er retningslinjer, som stiller krav til vurderingene som beslutningen bygger på. 
Det kreves at vurderingen fremgår av beslutningen, jf. § 7. Det er imidlertid ikke grunnlag for å avslå 
planen, eller stille vilkår for godkjenning, direkte med hjemmel i prinsippene.  
 
Det går fram fra planforslaget at prinsippene i nat.mangfl. har vært vurdert. Se planforslaget pkt. 5.6. 
Det kreves for øvrig ikke at prinsippene er vurdert uttrykkelig og punktvis, hvis innholdet er vurdert.  
 
Lagt til grunn at utredningen er i samsvar med kravene i loven og KU-forskriften, blir spørsmålet 
hvilke følger for naturen planen vil få, og om det kan være risiko for vesentlig skade på naturmiljøet, 
jf. nat.mangfl. §§ 9 og 10.  
 
Dette må vurderes på bakgrunn av funnene i utredningen. Det skal sees på den samlede 
belastningen på økosystemet, jf. nat.mangfl. § 10. Det blir i denne vurderingen særlig av interesse 
om planen vil være i strid med forvaltningsmålene for arter eller naturtyper, jf. nat.mangfl. §§ 4 og 5.  
 
Er det ikke tilstrekkelig kunnskap om virkningene for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig 
vesentlig skade på naturmangfoldet, jf. nat.mangfl. § 9 (føre-var-prinsippet).  
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Når det gjelder virkningene for artsmangfoldet, er det i planbeskrivelsen tatt i betraktning at store 
deler av myra allerede er bygd ut med boliger. Det står at planen vil innebære at den resterende 
delen av myra i nord blir bebygd, og at det vil føre til at myrlandskapet vil bli borte, med virkning at 
mange dyr og fuglearter vil forsvinne. Det vises til planbeskrivelsen pkt. 8.6, som er sitert ovenfor.  
 
Det er en litt uklar vurdering av samlet belastning under pkt. 5.7. i planbeskrivelsen. Det står at 
planen ikke vil medføre en særlig annen belastning på økosystemet enn eksisterende bebyggelse 
har medført. Det er med dette antakelig tenkt på type belastning. Avsnittet virker ufullstendig lest 
alene. Forstått sammen med pkt. 8.6, er vurderingen av nat.mangfl. § 10 blitt mer korrekt.    
 
De opplysninger som er registrert om artsmangfoldet i Miljøstatus i Norge, tilsier, som vist over, ikke 
at planen vil utfordre forvaltningsmålene for arter eller naturtyper, jf. nat.mangfl. §§ 5 og 6.  
 
Etter dette kan Statsforvalteren ikke se at kunnskapsgrunnlaget om virkningene for artsmangfoldet 
er uforsvarlig, jf. nat.mangfl. §§ 8 og 10. Og det er videre ikke en slik usikkerhet om virkningene av 
planen at føre-var-prinsippet i nat.mangfl. § 9 kommer til anvendelse. 
 

Sammenfattende vurdering av planvedtakets gyldighet 
Statsforvalteren har i vurderingen ovenfor ikke funnet mangler ved utredningen av planen, feil ved 
faktum som vedtaket bygger på, eller mangler ved vurderingen av de hensynene som gjør seg 
gjeldende, så langt det gjelder naturmangfold. Det er imidlertid funnet at virkningen av bygging på 
myra for klima, strengt tatt er mangelfullt beskrevet i plandokumentene.  
 
I det følgende er det vurdert nærmere hvilken betydning det får for planvedtaket, etter regelen i fvl. 
§ 41. Vurderingstemaet er om det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende 
på vedtakets innhold, jf. § 41.  
 
Området har vært avsatt til boliger i kommunedelplan for Rissa i alle fall siden 2008. Regulering av 
området til boliger beror på en sammensatt vurdering av en rekke hensyn, der det bl.a. er særlig 
viktig hvilke arealer som kan dekke behovet kommunen har for nye boliger uten å gå for mye på 
bekostning av andre hensyn, som f.eks. hensyn til jordvern, natur og friluftsliv, m.v.  
 
Når området på Høgåsmyra i kommuneplanen er regulert til boligformål, henger det sammen med 
at andre arealer som har vært foreslått til boliger, ikke er blitt regulert til det. En vesentlig fordel med 
boliger på dette arealet, er at det er sentrumsnært i Rissa. Videre beslaglegges ikke landbruksjord. 
Og området er betydelig utbygd fra før.  
 
Statsforvalteren har på denne bakgrunnen kommet til at det må være riktig av kommunen å legge 
stor vekt på at området er avsatt til boliger i gjeldende kommuneplan, delplan for Rissa sentrum. Det 
understøttes av at ikke Fylkesmannens klima- og miljøavdeling har frarådet denne planen. Det er 
ikke grunn til å tvile på at myras betydning som lager for CO2 ikke har vært kjent i planprosessen.  
 
Hensynet til forutberegnelighet for utbygger, og de ressurser som denne og kommunen har lagt i 
planlegging av den planen for boligfeltet, er også hensyn som tilsier at det legges stor vekt på 
overordnet plan.  
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Myrers funksjon som lagrer av klimagasser har vært vel kjent siden lenge før 2010. Det er for øvrig 
en forventning om at det fremover legges mer vekt på dette i kommunal planlegging. Det kan bl.a. 
vises til Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning (av 28.9.2018). 
Det arbeides på nasjonalt plan for å utvikle planleggingsverktøy som kan hjelpe kommunen til å ta 
hensyn til dette i nye planer. Det er ikke klare restriksjoner mot å bygge på myr pr. i dag. Det får 
betydning for denne planen. Det kan ellers komme regelendringer når det gjelder dette. 
 
Planen for boligfeltet på Høgåsmyra ble enstemmig vedtatt av kommunestyret. Det var ikke 
innvendinger mot utbyggingen, heller ikke fra Miljøpartiet. Det er ikke gjort om på dette etter at 
klagen ble levert.  
 
Etter en vurdering de samlede momentene ovenfor, har Statsforvalteren kommet til at det er grunn 
til å regne med at det ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold at ikke planens 
virkninger for klima er nærmere beskrevet. Dermed består vedtaket som gyldig, jf. fvl. § 41.  
 

Konklusjon  
Så langt det er prøvet, har Statsforvalteren ikke avdekket mangler ved vedtaket om å godkjenne 
planen for Høgåsmyra, som gjør at planvedtaket blir ugyldig. Det vises til hele vurderingen ovenfor.  
 
Det vises til pbl. § 12-12, jf. §§ 4-2 og 5-2, Kommuneplanens arealdel (2010-2021) - delplan for Rissa 
sentrum, og for øvrig pbl. kap. 12, samt KU-forskriften og Naturmangfoldloven.   
 
Statsforvalteren fatter følgende  
 
 

vedtak: 
 
Indre Fosen kommunes vedtak av 10. september 2020, om å godkjenne reguleringsplan for boligfelt 
på Høgåsmyra, stadfestes.  
 
Klagen har ikke ført frem. 
 
Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven § 
28. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Elisabeth Holand Sjøli (e.f.) 
seniorrådgiver 

  
 
Henrik Øvrebø 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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