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Klagebehandling

Kommunedirektorens forslag til vedtak:

Indre Fosen kommune v/Arealutvalget tar ikke klagen fra tiltakshaver til falge. Arealutvalgets
vedtak av 18.12.2020 i sak 91/2020 opprettholdes, men med en annen begrunnelse, da vi
har kommet frem til at det er annet plangrunnlag som gjelder.

1. Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslas sgknad om dispensasjon fra
byggeforbud i strandsonen for oppfaring av naust pa eiendom med gbnr. 122/381.

2. Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslas sgknad om dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen for oppfaring av fast brygge med flytebrygge pa
eiendom med gbnr. 122/381.

3. Klagen tas ikke til fglge og saken oversendes Statsforvalteren i Trgndelag for endelig
klagebehandling.

Oppsummering:

Kommunen ved arealutvalget avslo 18.12.2020 sgknad om dispensasjon fra byggeforbud i
strandsonen for oppfering av naust og fast brygge med flytebrygge pa eiendom med gbnr.
12/381. Tiltakshaver/sgker har paklaget vedtaket. Klagen har blitt sendt inn for klagefristen.
Klagen tas ikke til fglge.

| vedtak fattet 18.12.2020 la kommunen reguleringsplan for Arnsetlunden av 1999 til grunn i
behandlingen av dispensasjonssgknaden. Kommunen har na gjort en ny vurdering av
plangrunnlaget, og har kommet frem til at omsgkte tiltak omfattes av kommunedelplan for
Rissa av 2010. Omradet tiltaket tenkes plassert pa er avsatt til sti. Begrunnelsen for avslag
pa dispensasjonssgknaden er dermed en annen en da saken ble behandlet 18.12.2020.

Saksutredning

Vurdering av plangrunnlaget:

Formelt blir det riktig & si at gjeldende reguleringsplan for Krobakken 9 vil veere
Reguleringsplan for gnr. 122 bnr. 4, Amsetlunden, planid. 5054162419992230, vedtatt
26.08.1999. Samtidig har gjeldende kommunedelplan Rissa, id. 505416242010006, vedtatt
den 23.9.2010 bestemmelser som sier at «regulerings- og bebyggelsesplaner som er i strid



med KDP oppheves der hvor planene er i konflikt». Langs Botn pa gbnr. 122/381 vil det bli
riktig & si at kommunedelplanen gjelder foran reguleringsplanen fra 1999 fordi det er regulert
inn en sti, pa samme sted hvor det i reguleringsplanen er plassert naust.

| 2011 gjennomfarte kommunen en endring av reguleringsplan for Arnsetlunden. Hensikten
med endringen var a gke utnyttelsesgraden pa et boligareal (B3). Endringen omfattet tetthet
pa omrade B3 i planen, samtidig som at det ble tatt inn krav om lekeareal som omfattet hele
planomradet. Endringen ble vurdert a veere i trdd med i kommunedelplan Rissa. Det ble ikke
foretatt endringer i plankartet.

Endringen ble vurdert & veere i trad med bestemmelsene og retningslinjene i
kommunedelplan Rissa og planen ble sendt pa hgring etter plan- og bygningsloven § 12-1.

| endringsforslaget ble det ikke vurderte aktivt om kommunedelplanen skulle oppheves. Tvert
imot ble det papekt at reguleringsendringen var i trad med kommunedelplanen. Endring av
plan medferte heller ikke behov for formalsendring, men kun endrede planbestemmelser.

Hvis kommunen med reguleringsendringen i 2011 skulle oppheve kommunedelplanen og
stien langs Botn, burde dette ha vaert kommentert og begrunnet. Saksbehandlingen forut for
endring av planen har ikke behandlet stien som et tema. Vurderinger her har kun omhandlet
utnyttelsesgrad og lekeplass. Indre Fosen kommune vurderer derfor at kommunedelplanen
som viser sti langs Botn fortsatt er gjeldende foran reguleringsplanens naust.

Kommunedirektgren vurderer derfor at oppfgring av naust og fast brygge med flytebrygge
ikke er i trdd med gjeldende plan for omradet. Sgknad om dispensasjon for oppfering av
naust og fast brygge med flytebrygge bgr derfor avslas. Klagen tas ikke til falge.

Tiltakshavers klage pa vedtak:
Kommunen ved arealutvalget avslo 18.12.2020 sgknad om dispensasjon fra byggeforbud i
strandsonen for oppfering av naust og fast brygge med flytebrygge pa eiendom gbnr. 12/381.

Tiltakshaver har na paklaget vedtaket. Klagen gar i hovedsak ut pa:

- Naustet er tenkt plassert slik det fremkommer av gjeldende reguleringsplankart.
Videre papeker tiltakshaver at de ikke kan se at utformingen er ulik andre naust som
er godkjent av kommunen i naeromradet. Tiltakshaver gjgr oppmerksom pa at
takrenner kan fjernes og at fargevalg kan tilpasses ved behov.

- Tiltakshaver mener det ikke fremkommer av gjeldende plan at brygger ma oppfares
for allmenn tilgang og bruk, og papeker at det vil vaere en uforholdsmessig byrde &
matte utforme tiltaket slik at det tilfredsstiller kravene til offentlig brygge. Videre
skriver tiltakshaver at de kan legge til rette for utleie av 2-3 batplasser pa brygga for a
mgte krav fra kommunen og offentlige instanser.

(Klagen er vedlagt saksfremlegget i sin helhet)

Vurdering av klagen:

Naust:

Naustet er tenkt plassert slik det fremkommer av reguleringsplan for Arnsetlunden av 1999,
men plasseringen vil vaere i konflikt med innregulert sti i gjeldende kommunedelplan for
Rissa av 2010. En oppfaring av et naust slik som omsgkt vil dermed kunne fa konsekvenser



for utarbeiding av den innregulerte stien i omradet. Videre vurderer Kommunedirektgren at
oppfering av naust ikke er i trdd med gjeldende plan, og at seknaden dermed bar avlas.

Naustet tilsidesetter formalet i gjeldende plan. Hensynet bak en sti er a sikre allmenn ferdsel.
Naustet kommer i direkte konflikt med dette.

Brygge:
Formalet til friomrader er a tilrettelegge for allmennhetens uhindrede rekreasjon og opphold.

Offentlig tilgang og bruk er et vesentlig prinsipp for friomrader. Kommunedirektagren vurderer
at en enkeltmanns brygge ikke er i trad med friomraders funksjon og bruk. Oppfgring av
brygger i et friomrade bar tiene allmennheten og vaere offentlig tilgjengelige. Omsakte tiltak
gjelder oppfering av en privat brygge.

/4

Venstre: Situasjénskan‘ med eiendomsgrense. Hgyre: Situasjonskart som viser arealformal og
innregulert sti i Kommunedelplan for Rissa av 2010.

Hgringsinnspill:
| forbindelse med sgknaden, ble saken sendt for uttalelse til Statsforvalteren i Trandelag,
Trondelag fylkeskommune, NVE og Sametinget.

Trendelag fylkeskommune har gitt faglig rad om at etablering av naust kan tillates, men at
spknad om flytebrygge avslas. Dette begrunnes med at tiltakshaver sgker om f& etablere
enkeltmanns flytebrygge, og at flytebrygge bear skje i samrad med planen slik at
allmennhetens interesser blir ivaretatt.

Statsforvalteren i Trendelag frarader at dispensasjonen gis for etablering av fast brygge med
flytebrygge. De viser til at det i reguleringsplanen kun er tillatt med felles flytebrygge for alle i
omradet. De papeker at plassering av felles flytebrygge ma vurderes av kommunen, for a gi
minst mulig privatisering av omradet, og best mulig forhold for friluftslivet og det biologiske
mangfoldet. De vurderer & paklage et eventuelt positivt vedtak.



Overordnet vurdering:

Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12
e Naturmangfoldloven § 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Enkelt sgk i naturbase viser ingen registreringer i umiddelbar naerhet, men Botn er et av de
viktigste landskapselementene i Rissa. Botn er ogsa viktig leveomrade for mange arter og
her er det gjort registreringer av arter med nasjonal forvaltningsinteresse. Botn er blant annet
registrert som et viktig funksjonsomrade for andefugler. Vi vurderer at tiltaket ikke direkte
bergrer andefuglene og deres leveomrade. Omradet har ogsa andre kvaliteter og allmenne
interesser knyttet til biologisk mangfold og friluftsliv.

Kommunen vurderer at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & fatte vedtak i saken.
e Naturmangfoldloven § 9 (Fare-var-prinsippet)

Kunnskapen er tilstrekkelig — fgre-var-prinsippet kommer ikke til anvendelse.
e Naturmangfoldloven § 10 (Jkosystemtilnaerming og samlet belastning)

Saksbehandler vurderer at omsgkte tiltak kan medfare presedens. Den samlede
belastningen kan ha negative virkninger pa gkosystemet over tid.

e Naturmangfoldloven § 11 (Kostnader med miljgforringelser skal beeres av
tiltakshaver)

Det anses ikke at tiltaket farer til miljgforringelser som gjer det aktuelt a kreve
kostnadsdekning for eventuelle skader.

¢ Naturmangfoldloven § 12 (Miljgmessige teknikker og driftsmetoder)

Prinsippet anses ikke a veere relevant i denne saken.

Grunnforhold

Sok i NGU sitt Iassmassekart viser at tiltaket ligger innenfor marin grense. Videre ser vi at
grunnen bestar av hav- og fjordavsetning, sammenhengende dekke, ofte med stor
mektighet. Sgk i NVE sitt naturfarekart viser at eiendommen er innenfor et omrade kartlagt
for store naturlige omradeskred, middels lasneomrade, risikoklasse

3.

| forbindelse med utarbeidelse av ny omraderegulering for Rissa sentrum har det blitt

giennomfgrt grunnundersgkelser og stabilitetsberegninger av Multiconsult for omradet
eiendommen omfattes av — delomrade 2 (Rapport: MC_417543-RIG-RAP-003 rev.02

Beregnings og vurderingsrapport, delomr 1, 2, 3, 7 og 8).

For dette delomradet tilrdr Multiconsult at geoteknisk fagkyndig engasjeres for & vurdere
fremtidige utbygginger uavhengig av starrelse pa planlagte tiltak. De viser videre til at
konsekvensen av eventuelt kvikkleireskred i omradet kan vaere betydelig.

PBL § 1-8
Omsgkte tiltak tenkes plassert innen 100-metersbelte langs sj@. Det er omrader hvor det skal
tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.



Strandsoneomradet har selvstendig verdi som leveomrade for plante- og dyrearter, og
omradene representerer en viktig del av det norske landskapsbildet.

Omsgkte tiltak tenkes plassert i et omrade med allmenne interesser knyttet til friluftsliv og
tilgang til Botn. Tiltaket kan fgre til gkt privatisering av strandsona.

Vurdering etter statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen
Kommunen viser til gjeldene statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen. Ifglge planretningslinjene ligger Rissa i et omrade hvor presset pa
arealene er stort. Enkeltvise tillatelser kan fare til privatisering av hele strandsonen i
sentrumsnegere omrader.

Viser forgvrig til vurderinger gjort i tidligere saksframlegg.

Dispensasjon

Til lovens § 19-2:

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon med vilkar.

Dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, kan det ikke gis dispensasjon.

Fordelene med a gi dispensasjon ma i tillegg veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Det skal legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nér en direkte berart statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknad.

| denne konkrete saken kommer en fram til at hensynene bak bestemmelsene det
dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Det dispenseres fra bestemmelser i gjeldende plan.
Omsgkte tiltak vil komme i konflikt med, og fa direkte konsekvenser for omrade avsatt til sti i
kommunedelplan for Rissa av 2010. Omradet er ogsa avsatt til friomrade, og tiltaket kan i sa
mate fare til gkt privatisering av et omrade som skal sikre allmennhetens uhindrede
rekreasjon og opphold.

Etter en samlet vurdering i denne saken anbefales det at dispensasjon for oppfaring av naust
og fast brygge med flytebrygge pa eiendom med gbnr. 122/381 avlas.

Presedens i forhold til tilsvarende saker

Kommunen vurderer at tiltaket kan medfere presedens i omradet. Ved & tillate oppfering av
en enkeltmanns brygge i et omrade regulert til friomrade, apner en samtidig opp for
oppfering av flere private brygger. Det kan fare til gkt privatisering og hinder for allmenn
ferdsel og bruk av omradet.

En tillatelse til oppfaring av naust i omradet vil kunne medfare presedens. Naustets
utforming og estetikk vil kunne fremsta som en referanse for oppfgring av andre naust i
omradet. Ny omradeplan vil kunne legge til rette for oppfaring av naust og offentlige



flytebrygge i omradet, men med klare bestemmelser knyttet til blant annet plassering og
utforming.

Uttalelse fra andre utvalg JA/NEI
Ungdomsradet Nei
Eldreradet Nei
Radet for mennesker med nedsatt funksjonsevne Nei
Andre rad eller utvalg Nei
Vedlegg
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