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Kommunedirektorens forslag til vedtak:

1. Klagen fra Statsforvalteren i Trgndelag tas til folge, og vedtak i sak 85/20 av
20.12.2020 omgjares.

2. Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for a fradele boligtomt pa 1,8 dekar som vist i
revidert situasjonskart fra eiendommene gbnr. 6/15 og 6/40 som omsgkt.

Klageadgang

Kommunen har fattet vedtak som gjengitt ovenfor, jfr. Forvaltningsloven § 28
Vedtaket kan péklages til fylkesmannen, klagen sendes kommunen for behandling.
Klagefristen er 3 uker regnet fra den dag da brevet kom fram til den pafgrte adresse.
Det er tilstrekkelig at klagen er sendt innen fristens utlap.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket. Den skal veere
undertegnet, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som @nskes, og
de grunner du vil anfgre for klagen. Dersom du klager sé& sent at det kan vaere uklart
for kommunen om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne meldingen
kom fram.

Forvaltningsloven §§ 29-32 inneholder bl.a. bestemmelser om adgangen til &
forlenge klagefristen og om adgangen til & paklage vedtaket i de tilfeller klagefristen
er oversittet.

Oppsummering:
Arealutvalget gav den 20.12.2020 dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & kunne
fradele boligtomt pa 5,8 dekar fra eiendommene gbnr. 6/15 og 6/49.

Som varslet paklaget klima- og miljgavdelinga til Statsforvalteren vedtaket.

Klagen er blitt framlagt tiltakshavere, som med bakgrunn i denne har redusert
tomtestarrelsen, og innhentet en vurdering av naturverdier.



Kommunedirektgren mener at kunnskapsgrunnlaget i saken anses a veere tilstrekkelig som
folge av at det er blitt foretatt naturfaglig vurdering. Selv om kommunedirektgren fortsatt
mener at saken ideelt sett burde veert lgst gjennom reguleringsplan, kommer en allikevel
fram til at fordelene med & gi dispensasjon i saken er klart stgrre enn ulempene.

Tidligere saksgang
Kommunen mottok sgknad om fradeling av areal fra eiendommene gbnr. 6/ 15 og 40. Disse
arealene utgjgr 5,8 dekar var gnsket fradelt til en boligeiendom.

Eiendommene ligger i LNF-omrade i kommuneplanens arealdel for Rissa, hvor deling og
bygging til annet formal enn stedbundennaering ikke er tillatt.

Dispensasjonssgknaden var begrunnet med at parsellen som var gnsket fradelt ligger inntil
eksisterende boligomrade, samt at landbruksinteresser ikke blir berart i vesentlig grad.

Saken ble sendt pa hgring. Klima- og miljgavdelingen til Statsforvalteren skrev i sin uttalelse
at omradet som sgkes fradelt ligger sgrvendt pa en rik kalkare og at det er registrert arter i
omradet som er truet pa radlisten. De viste i den sammenheng til forskrift om
konsekvensutredninger § 10 som omhandler kriterier for nar planer eller tiltak kan fa
vesentlige virkninger for samfunn og milja.

Videre folger det krav av plan- og bygningsloven § 12-1 om at tiltak som kan fa vesentlige
virkninger for samfunn og miljg krever reguleringsplan. Klima- og miljgavdelingen mente at
det i denne saken var stor sannsynlighet for at bade truede naturtyper og arter kunne bli
bergrt, og at saken matte Igses gjennom reguleringsplan. Videre mente de at fradeling av en
tomt pa 5,8 deker ville gi sveert uheldig presedens pa grunn av stagrrelsen. Klima- og
miljgavdelinga fraradde at det ble gitt dispensasjon, og skrev at de ville vurdere a paklage
positivt vedtak.

Saken ble behandlet i arealutvalgsmete 20.12.2020 og dispensasjonen ble innvilget av et
enstemmig arealutvalg.

Utvalget vektla fglgende i sin behandling:

- All infrastruktur er pa plass (vann, vei og kloakk)

- God og sikker avkjgring fra fylkesvei

- Bussholdeplass for skolebarn er etablert

- Tomta eri et omrade med mer enn 25 andre boenheter

- Omradet er ikke egnet til annen bruk, og har liten eller ingen landbruksmessig
betydning.

- Bosettingshensynet i kommunen og tettstedet prioriteres.

- Saken vil ikke danne presedens — restarealet er lite egnet til annet enn boligtomt.

- Arealutvalget finner i geokart ingen kalkforekomster i omradet.

Klage

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller en annen med rettslig klageinteresse. Klima- og
miljgavdelinga anses & ha rettslig klageinteresse i saken jfr. forvaltningsloven § 28, farste
ledd.

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt om underretning om vedtaket er kommet fram til
vedkommende part, jfr. forvaltningsloven § 29, forste ledd. Statsforvalteren ble underrettet



om vedtaket i saken i brev av 28.12.2020, og det er denne dato klagefristen lgper fra.
Kommunen mottok klage 11.01.2021, og den anses a vaere mottatt innen fristen.

Klagens hovedanfarsler gar ut pa omsgkte tiltak med stor sannsynlighet ville pavirke
naturtyper og arter negativt. De viser for gvrig til hgringsuttalelse til dispensasjonssaken.

Tiltakshavers tilsvar til klagen

Klagen er blitt framlagt for tiltakshavere. | den forbindelse har tiltakshavere redusert den
aktuelle tomta til 1,8 dekar. Det er i tillegg blitt gjort en vurdering av naturverdien pa tomta
som konkluderer med at det ikke er gjort funn av rgdlistede arter, det finnes ingen lavflora av

betydning og det finnes ikke ett eneste edellgvtre i omradet. Naturverdien klassifiseres som
lav.
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Figur 2 Revidert tomteforslag Figur 1 Opprinnelig tomteforslag

Vurdering
Vann- og avlgp:

| fradelingssgknaden er det opplyst om at det er planlagt & bore etter vann, slik som de andre
boligene i omradet har gjort. | henhold til plan- og bygningsloven § 27-1 ma ikke bygning
fares opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Hvis kravene
knyttet til slokkevann ikke kan innfris, ma det i byggesaken sgkes om dispensasjon fra
kravet. Far en eventuell bolig kan fa midlertidig brukstillatelse/ferdigattest ma det tas praver
av drikkevannet, og det ma kunne vises til at vannet er forskriftsmessig.

| henhold til plan- og bygningsloven § 27-2 ma bortledning av avlgpsvann veere sikret i
samsvar med forurensningsloven far opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse

eller far oppfering av bygning. | sgknaden opplyses det om at det er mulighet for tilkobling til
privat kloakk (Tranghaug kloakklag).

Avkjering:

Det er planlagt atkomst fra Trongseterveien som vist pa kartutsnittet:



Landbruksfaglig vurdering:

Etter at hgringssvarene ble mottatt har kommunen veert pa befaring for

a skaffe tilveie grunnlag for vurdering av landbruksmessig verdi. Som landbruksareal, i dette
tilfellet registrert som produktiv skog, oppleves arealet det sgkes dispensasjon for som et
restareal. Arealet har middels til hgg bonitet, men arealet vil vaere utfordrende & drifte med
tanke pa tilgrensende bebyggelse. Pa arealet star spredte forekomster av gran av varierende
alder, ispedd lauvskog av samme type som en finner innover langs fjorden i Indre

Fosen. Definisjonen «blandingsskog» oppleves som korrekt. Pa arealet fant vi ogsa mye
stein, slik sgker beskriver. Vi vurderer det til at arealet egner seg best til vedhogst, siden

det ligger inneklemt mellom eksisterende bebyggelse og fjell, med apning mot skogareal pa
begge sider. Skogansvarlig i kommunen vurderer verdien som lav skogbruksmessig sett.

Fradelingen bergrer ikke dyrket eller dyrkbar mark. Delinga vil etter var vurdering ikke fare til

drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet, utover de ulemper en matte ha i
forbindelse med eksisterende bebyggelse.

Vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12:

Naturmangfoldloven § 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Det er i forbindelse med klagebehandling/revidert sgknad blitt foretatt en vurdering av
naturverdier pa det aktuelle omradet. Av vurderingen framgar at det ikke er gjort funn av
radlistede arter, det finnes ingen lavflora av betydning og det finnes ikke edellgvskog.
Naturverdien i omradet klassifiseres for a veere lav. Kommunen vurderer at
kunnskapsgrunnlaget anses a veere tilstrekkelig til & kunne fatte vedtak i saken.

Naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet)



Kunnskapsgrunnlaget anses a veere tilstrekkelig og fare-var-prinsippet kommer derfor ikke til
anvendelse.

Naturmangfoldloven § 10 (gkosystemtilnarming og samlet belastning)

Saksbehandler vurderer at omsgkte tiltak ikke skaper presedens.

Naturmangfoldloven § 11(kostnadene ved miljeforringelser skal baeres av tiltakshaver)
Prinsippet vurderes a ikke komme til anvendelse.

Naturmangfoldloven §12 (miljemessige teknikker og driftsmetoder)

Prinsippet vurderes a ikke komme til anvendelse.

Dispensasjon

Til lovens § 19-2.

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon med vilkar.

Dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, kan det ikke gis dispensasjon.

Fordelene med a gi dispensasjon ma i tillegg vaere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Det skal legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknad.

| denne saken har regionale myndigheter i utgangspunktet uttalt seg negativt, og
statsforvalteren sin miljg- og klimaavdeling har paklaget opprinnelig vedtak i saken. Etter
dette er det blitt foretatt en vurdering av naturverdiene i omradet som konkluderer med at
naturverdien klassifiseres som lav. Med dette som bakgrunn, vurderer kommunen at
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & kunne behandle saken, fere-var-prinsippet kommer
ikke til anvendelse og tiltaket vurderes ikke a skape presedens jfr. naturmangfoldioven § 8-
10. Det vurderes at verken landbruks-, natur- eller friluftsinteresser blir bergrt i vesentlig
grad.

Kommunedirektgren mener fortsatt at saken ideelt sett burde veert lgst gjennom planprosess.
Det er i nyere tid allerede fradelt to boligeiendommer (gbnr. 6/64 og 6/67) fra gbnr. 6/15.
Omsgkte boligtomt er sgknad nr. 3 i Igpet av perioden 2009-2021. Ved en planprosess
hadde det veert naturlig at ogsa de eksisterende boligeiendommene ble omfattet av denne
prosessen, dette for & formalisere eksisterende situasjon i plan, men ogsa a se pa omradet
som en helhet og pa denne maten kommet fram til best lasning for eventuelt nye boligtomter.

Fordelen med a gi dispensasjon er at eksisterende bosetting i omradet styrkes. Det ligger i
tillegg til rette for tilknytning til infrastruktur — vei, vann og avlap.

Etter en samlet vurdering kommer kommunedirektgren fram til at fordelene med a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, og dispensasjonen kan innvilges.



Vedlegg

1 Solas Vestre og Nordre - gbnr. 6/15 og 6/40 - deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning
- klage pa vedtak

2 Solas Vestre og Nordre - gbnr. 6/15 og 6/40 - deling/rekvisisjon av oppmalingsforretning
- klage pa avslag

3 6/15, 6/40 - vurdering av naturverdien og kart

4 Solas Vestre og Nordre - gbnr. 6/15 og 6/40 - deling - oversendelse av ny
saksinformasjon

6 Solas Vestre og Nordre - gbnr.6/15 og 6/40 - deling - dispensasjon - behandling



