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Klage pa vedtak om avvisning av klage pa reguleringsplan Fv 717 Sund-
Bradden i Indre Fosen kommune - Avvisningsvedtaket stadfestes

Statsforvalteren har behandlet klage over vedtak av kommunen om avvisning av klage pa reguleringsplan
for fylkesvei Sund-Bradden i Indre Fosen kommune. Vedtaket var fattet 10.09.2020, og klagen innkom den
03.02.2021. Kommunen behandlet klagen og awviste denne i vedtak 21.02.2021. Awisningen ble pdklaget
med henvisning til fvl. § 31 b. Kommunen tok ikke klagen til falge, jf. fvl. § 31 b. Statsforvalteren finner at
klagen er for sent innkommet, og at vilkdrene for fristoppreisning ikke er oppfylte. Statsforvalteren finner
at vilkdrene for klagebehandling ikke er oppfylt, og stadfester kommunens vedtak om & awvise klagen.

Sakens bakgrunn

Det innkom klage til Indre Fosen kommune den 03.02.2021. Klagen var fremsatt av en gruppe
naboer til planomrddet. Henvendelsen gjaldt vedtak om reguleringsplan for fylkesvei 717 Sund-
Bradden, fattet 10.09.2020. Deler av fylkesveien skal anlegges i omrader med gkt rasfare pa grunn
av geotekniske forhold. Klagen peker pa dette forhold, og det bes om at klagen gis oppsettende
virkning pa vedtaket om fylkesveien.

Statsforvalteren viser til kommunens redegjgrelse for sakens bakgrunn og vedtak om awvvisning:

Avvisning av klage pa reguleringsplan Fv. 717 Sund-Bradden

Vi viser til oversendt klage pa Indre Fosen kommune sitt vedtak om bygging av
veistrekningen Sund-Bradden (reguleringsplan Fv. 717 Sund-Bradden) i e-post den
03.02.21. Det bes om at bygging etter planen utsettes til sentrale myndigheter har evaluert
arsakssammenhenger i raskatastrofen i Gjerdrum. Videre vises det til forvaltningsloven § 31b
om at selv om klageftist [for planen] er oversittet, bar klagen tas under behandling fordi det
foreligger saerlige grunner for & behandle klagen. Det bes om oppsettende virkning.

Vedtak:

Indre Fosen kommune avviser klage dat. 03.02.21 pa grunn av oversittelse av
klagefristen, jf. forvaltningsloven § 34. Fristen for klage pa reguleringsplanen Fv. 717
Sund-Bradden var satt til 9. oktober 2020. Kommunen finner ikke at det foreligger
saerlige grunner for a behandle klagen, jf. forvaltningslovens § 31b.

Vedtaket om avvisning ble paklaget 28.02.2021, men ikke tatt til falge i klagebehandling den
16.03.2021. Saken ble oversendt til Statsforvalteren den 17.03.2021.
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Vi bemerker at klage pa Reguleringsplan for fv 717 Sund-Bradden fra Fosen naturvernforening, med
blant annet anfgrsler om mangler ved utredningen av planens virkning pa naturmangfold,
geotekniske forhold, kostnader ved planen og hensynet til jordvern, er behandlet. Klagen ble ikke
tatt til folge jf avgjorelse fra Statsforvalteren 26.02.2021.

Klagen

Klagen pa avvisningsvedtaket (datert 28.02.2021) hitsettes:
Antall vedlegg: 2
1: Var klage pi Indre Fosen kommumes vedtak.
2: Indre Fosen konumumnes avvisning av var klage.

Undertegnede ber Indre- Fosen kommmine foreta en ny vurdenng av avslag pa soknad om oppsettende virkning 1 sak
om vetbygging FV 717 Sund — Bradden. (Referansenummer: 2019/7884). Indre Fosens avvisning: vedlegg 2.
Bakgrummen for at vi har bedt om oppsettende vitknmg. er at vi mener at en eventuell veibygging ikke kan igangsettes
for sentrale myndigheter har evaluert irsakssammenhengene 1 raskatastrofen 1 Gjerdrm.

Da klagefristen er utlept, viser v til Forvalmingslovens paragraf 31b. da vi mener at det her forelipger seetlige grumer.
Dette er nzenmere spesifisert 1 var klage til kommmmen. (Se vedlege 1)

Historikk og bakgrunn for var paberoping av oppsettende virkming:

Kot tid etter at vedtaket om veibygging ble fattet, skyedde den forferdelige slredkatastrofen 1 Gyerdmum  Da hadde
klagefristen gatt ut. Men vi ser omstendighetene her som sa spesielle. at vi klart vil definere det som serdeles
tungtveiende grunner for 3 be om oppsettende virkning,.

Vivil ogsa papeke at den planlagte veien er vedtatt 1 forhold til regelverk som ble erstattet for vedtaket 1 komnmnen
ble fattet. Likevel er planen laget etter det gamle regetverket. Vi stiller oss undrende til at man ikke pa
vedtakstidspunktet valgte fullt og helt forholde seg til det nyeste regelverket.

Nar dette regelverket igjen kan bli vurdert pa nytt som en konsekvens av evaluenngen av skredet 1 Gjerdrum, finmer vi
det sveert betenkehg at kormmmen ke reverserer sitt vedtake

Vi er gyort kyent med at utbygging 1 Rissa skal utferes etter samme metode som ble brukt 1 Gierdrum. Denmed er det
ikke uten relevans A trekde mn Gjerdmm 1 denne sammenhengen. Og vi mener ogsi dette MA nllegzes stor vekt nfr
v1 paberoper oss a ha en szrlig grunn for 3 ha fremmet dette kravet etter klagefiistens utlep.

Den planlagte rivingen av garden Skarvang, er et av de tiltakene 1 reguleningsplanen som ma besknives som sveert
mngripende. Tkke minst pa det menneskelige plan. Vi mener at dette ogsa ma tillegges stor vekt 1 denne saken.
Komnmmen har her valgt en veitrase som ranumer enkelte av konmnumens inbyggere veldig sterkt Behovet for veien
ber veies opp mot hvordan det rammer enkeltbeboere pa en negativ mite. Totalsummen av ipenbare negative
konsekvenser for beboemne pa girden Skirvang, og potensielt negative konselovenser for beboerne 1 Fissa ma
tillegges vekt 1 vurdering av behov for demme velen - og eventuelt trasevalg,

Politiske beslutninger 1 etterkant av katastrofen 1 Gjerdrum

Vier ogsa gjort kjent med at det kan bli gjort nye evalueringer av regelverket for bygging 1 omrader med kvikkleire.
Vi viser 1 denne sammenheng til et dolaument 8-forslag fremmet av Une Bastholm (Dolamment 8:92 S -
Representantforslag om klimatilpasning og styrket flom- og skredforebygging )

Spesifikt vil vi vise til et par av punktene 1 forslaget:

Pkt 4: Stortinget ber regjeringen foreta en full giennomgang av regelverket for utbygging pa kvikkleire og 1 andre
skredfarlige omrader og komme tilbake til Stortinget med forslag til mnslgerpmger for 3 redusere risiko og sikre at
hver enkelt kommmme ikke sitter med avgjerende ansvar for nsikovurdennger.”

Plt. 5 Stortinget ber regjenngen virdere 4 innfore et nasjonalt forbud mot nybyeemg 1 kvikkleiresoner 1 nisikoklasse
3.

Konklusjon
Vi opprettholder vart krav om oppsettende virkning med baknun 1 argumentasjon nevnt over.

Skulle komnmnen pa mytt avsla var sekmad om oppsettende virkning. ber vi om at saken oversendes Statsforvalteren
for vurdenng.
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Statsforvalterens syn pa saken

Statsforvalterens myndighet som klageinstans
Statsforvalteren er klageinstans for kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven, jf. (pbl.) 8 1-9
femte ledd, og delegasjonsvedtak fra departementet.

Statsforvalterens myndighet i klagesaken falger av forvaltningsloven (fvl.) 8 34. Statsforvalteren kan
preve alle sider av saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Statsforvalteren skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av
klageren. Det skal legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved proving av det frie
skjgnn. Statsforvalteren kan stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klagerne er part i saken om awvisning og saledes klageberettiget, jf. fvl. § 28. Klagen er levert i tide, jf.
fvl. § 29. Vilkarene for a behandle klagen pa avvisningsvedtaket er oppfylte.

Statsforvalterens vurdering

Klagefristen pa vedtaket om reguleringsplanen var 09.10.2020, og den innkomne klagen var datert
03.02.2021. Fristen er folgelig oversittet med omtrent tre maneder.

Kommunen har vurdert fristoppreisning, og ikke funnet vilkarene oppfylt, jf. forvaltningsloven § 31 b.
Kommunen fant at det ikke var «scerlige grunner» til at klagen skulle bli prevd til tross for
fristoversittelsen.

Det folger av fvl. & 31 at klager som er innkommet over klagefristen likevel behandles pa naermere
vilkar:
«Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling saframt
a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for G ha oversittet fristen eller for & ha drayd med klage
etterpa, eller
b) det av scerlige grunner er rimelig at klagen blir provd.
Ved vurderingen av om klagen bar tas opp til behandling, skal det ogsd legges vekt pd om endring av
vedtaket kan medfare skade eller ulempe for andre.
Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gdtt mer enn ett ér siden vedtaket
ble truffet.»

Kommunen har vurdert at det er bokstav b som er aktuell i saken. Klagerne har anfart at de ikke kan
lastes for a ikke ha klaget i tide, fordi leirraset i Gjerdrum ikke hadde skjedd da klagefristen gikk ut.
Statsforvalteren kan ikke se at alternativ a kan anvendes pa en slik situasjon som den foreliggende.
Klagerne hadde uavhengig av den konkrete hendelsen i Gjerdrum innsikt i de geotekniske
forholdene i det paklagede vedtaket. Den aktuelle hjemmelen for fristoppreisning er fvl. 8 31 b.

Kommunen har redegjort slik for hva som kan anses som «saerlige grunner» som tilsier at det er
rimelig & preve for sent innkommet klage:

«Uttrykket «scerlige grunner» tilsier at det ma pavises noen spesifiserte, klare grunner som etter en konkret
vurdering gjer det rimelig at klagen blir prevd. Ordlyden tilsier ogsa at grunnene ikke skal veere s
generelle at de kan paberopes i mange saker. Hensynet til forutsigbarhet og tillit til forvaltningsvedtak
tilsier at det ikke skal veere kurant d fG behandlet en klage etter at klagefristen har gatt ut.»
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Kommunen fant etter en konkret vurdering at det ikke var szerlige grunner til 3 ta klagen til
behandling:

«Kommunen mener at raset pa Gjerdrum ikke kan betegnes som en «scerlig grunn»

for @ behandle en klage pa reguleringsplanen for Sund-Bradden. Reguleringsplan og
sikringstiltak pG Sund-Bradden er utarbeidet for de faktiske forholdene pa den spesifikke
strekningen, og det er upresist og uspesifisert G vise til sikringstiltak pd Gjerdrum i den
forbindelse. Betraktningen om gkt potensiale for en naturkatastrofe (bl.a. pd grunn av gkt
nedbar) og vesentlig ulempe for de som bor i omrddet er momenter som er vurdert i den
ordincere prosessen knyttet til regulering og prosjektering av Sund-Bradden, og er etter
kommunen mening ikke spesifiserte grunner som tilsier at klagen bgr behandles etter
klagefristen.

Saken er av stor betydning for klagerne, noe som taler for at en klage som kommer etter
klagefristen bar behandles. Kommunen legger allikevel til grunn at reguleringsprosessen og
ordincer klageadgang har ivaretatt dette hensynet.

Etter en konkret vurdering er kommunens konklusjon er at det ikke foreligger scerlige grunner
til at klagen blir provd.»

Statsforvalteren er enig med kommunens vurdering, og viser ellers til SOMB2011/1906 hvor det
uttales at «der det generelt kan pdvises sterke, offentlige interesser, ma grunnene som taler for
fristoppreisning ikke veere sa generelle at de kan gjeres gjeldende for de fleste tilsvarende saker».

At terskelen skal veere sa hay felger av behovet at klagefristene i forvaltningsloven, og de hensyn
fristene ivaretar, ikke skal undergraves. | denne saken er de paberopte klagegrunnene ikke av en slik
art at de ikke kunne veert ivaretatt ved rettidig klage, og utgjer ikke «saerlige grunner» til en
behandling av for sent innkommet klage.

Statsforvalteren slutter seg til kommunens vurdering etter fvl. § 31 b.

Vilkarene for a behandle klagen var ikke oppfylt, jf. fvl. 88 28 - 34, og klagen skulle avvises.
Statsforvalteren stadfester vedtaket.

Konklusjon
Statsforvalteren har kommet til at kommunens vedtak om avvisning er gyldig.

Statsforvalteren fatter fglgende

vedtak:
Indre Fosen kommunes vedtak om avvisning av klage datert 21.02.2021, ref. 2019/7884 stadfestes.
Klagen har ikke fart frem.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven
§ 28.

Med hilsen



Side: 5/5

Ingrid Gjelten (e.f.) Victoria Sakshaug Wheeler
seniorradgiver seniorradgiver
Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Trgndelag fylkeskommune Postboks 2560 7735 STEINKJER
Vidar Fissum Dalen pa Langskarveien 7100 Rissa

vegne av Ellinor og Mildrid 105
Meyer, Ellen Fissum, Jorun
Dalen



