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Krav om lovlighetskontroll av vedtak i ekspropriasjonssak

Kommunedirektorens forslag til vedtak:
Formannskapets vedtak i sak 48/19, behandlet av formannskapet 05.11.2019, opprettholdes.

Saksutredning:

Fylkestinget har fattet vedtak om etablering av videregaende skole i Vanvikan. Indre Fosen
kommune skal i den forbindelse tilrettelegge regulert tomt til formalet. Reguleringsplan for
videregaende skole ble vedtatt av kommunestyret i Indre Fosen kommune 27.08.2019, sak
49/19. Stranda Fjordsenter er en av flere grunneiere innenfor det regulerte arealet. Stranda
Fjordsenter leverte klage pa reguleringsplanen for hva gjelder den ubebygde eiendommen
gnr. 314, bnr. 351. Klagen ble ikke tatt til folge verken av Arealutvalget i kommunen eller av
Fylkesmannen.

Det har ikke lyktes Indre Fosen kommune & komme til enighet med Stranda Fjordsenter om
frivillig kjgp. Indre Fosen kommune har varslet og vedtatt at eiendommene vil bli ekspropriert
som ledd i gjennomfgringen av reguleringsplanen. Stranda Fjordsenter har ikke levert
bemerkning til forhandsvarsel om ekspropriasjon.

Plan- og bygningsloven (pbl.) § 16-2 1. ledd gir kommunestyret kompetanse til & foreta

ekspropriasjon til gjennomfaring av reguleringsplan. Kommunestyret kan delegere den

kompetanse som falger av pbl § 16-2, 1. ledd, og det ble da gjort i kommunestyrets sak
51/19.

Viser til kommunestyrets sak 51/19 Delegering av myndighet fra kommunestyret til
formannskapet til gjiennomfaring av reguleringsplan for tomt til videregaende skole i
Vanvikan av 27.08.2019 der vedtaket ble fglgende:

1. Kommunestyret gir formannskapet fullmakt til & fatte vedtak om ekspropriasjon til
gjennomfaring av reguleringsplan for tomt til videregdende skole i Vanvikan.

2. Hjemmel for vedtaket er plan- og bygningsloven § 16-2 (Ekspropriasjon til
gjennomfaring av reguleringsplan) og delegasjonsreglement for Indre Fosen
kommune pkt 2.2, strekpunkt tre (forhold hvor seerlov forutsetter at kommunestyret
selv gjor vedtak).

Formannskapet fattet vedtak om ekspropriasjon i sak 48/19 den 05.11.2019.



Viser til Formannskapets sak 48/19 Ekspropriasjon av gnr. 314, bnr. 247, gnr. 314, bnr. 351
og gnr. 314, bnr. 352 for giennomfaring av reguleringsplan for videregédende skole av
05.11.2019 der vedtaket ble fglgende:

1. Indre Fosen kommune vedtar ekspropriasjon av eiendommen gnr. 314, bnr. 247, gnr
314, bnr 351 og gnr 314, bnr 352 for gjennomfaring av reguleringsplan for
videregéende skole i Indre Fosen, planid. 50542018003. Hjemmel for vedtaket er
plan- og bygningsloven § 16-2. 1. ledd.

2. En klage over vedtaket skal ikke gis oppsettende virkning.

3. Kommunedirektgren gis fullmakt til & sgke Fylkesmannen i Trendelag om
forhéndstiltredelse av eiendommen nar skjgnn er begjeert, jf. oreigningsloven § 25.

KommunelLista har levert krav om lovlighetskontroll av formannskapets vedtak punkt 2 og 3

og anfgrt at beslutningene i disse punkt skulle veert seerskilt delegert i tillegg til selve
ekspropriasjonsvedtaket (pkt 1).

Oppsettende virkning av klage:

Det fglger av oreigningsloven § 5, 2. ledd at

Klage over vedtak som er gjort etter fullmakt etter farste leden har utsetjande
verknad, om ikkje underinstansen eller overinstansen gjer vedtak om noko

anna. Slikt vedtak kan berre gjerast i serlege hgve om det kjem til & fora til urimeleg
hefte om klaga skulle ha utsetjande verknad.

Det samme gjelder for vedtak fattet med hjemmel i pbl § 16-2.

Det ligger da til grunn at det organ som fatter vedtak om ekspropriasjon ogsa kan ta
beslutning vedrgrende oppsettende virkning, dvs. at dersom kommunestyret har gitt
formannskapet fullmakt til a fatte ekspropriasjonsvedtaket, sa omfatter denne fullmakten
ogsa spersmalet om oppsettende virkning. Det siste spgrsmalet er for gvrig mindre
inngripende enn hovedspgrsmalet; selve ekspropriasjonen.

Forhandstiltredelse:

Ogsa oreigningsloven § 25 forstas slik at samtykke til forhandstiltredelse gis av det
forvaltningsorgan som treffer ekspropriasjonsvedtaket, med mindre eventuell
delegasjonsfullmakt inneholder begrensninger pa dette punkt.

Lovlighetskontroll:

I ny kommunelov, kapittel 27, er lovlighetskontroll beskrevet. | § 27-1 star felgende:

«Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen kreve at
departementet kontrollerer om et vedtak er lovlig. Et slikt krav ma fremmes innen tre uker fra
vedtaket ble truffet. Fristreglene i forvaltningsloven § 30 gjelder. Kravet skal settes fram for
det organet som traff vedtaket. Hvis organet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til
departementet. Hvis saerlige grunner tilsier det, kan departementet pa eget initiativ
kontrollere om et vedtak er lovlig.»



KommunelLista har 6 representanter i kommunestyret og oppfyller kravet om at det ma vaere
minst tre medlemmer av kommunestyret som kan kreve lovlighetskontroll, og fristen er
overholdt.

Formannskapet fattet vedtaket i sak 48/19, og skal da, ifglge loven, behandle
lovlighetskontrollen. Dersom formannskapet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til
departementet, dvs. i praksis til Fylkesmannen.

Ifelge § 27-3 farer ikke lovlighetskontroll til at iverksettelsen av vedtaket utsettes. Fglgende
organer kan likevel bestemme at vedtaket ikke skal iverksettes for lovlighetskontrollen er
gjennomfgrt: a) organet som traff vedtaket, b) et kommunalt organ som er overordnet
vedtaksorganet eller c) departementet.

Vurdering:

Administrasjonen kan ikke se at det er ngdvendig med egne delegasjonsvedtak vedrgrende
punkt 2 og 3 ettersom de punktene handler om oppfelging og gjennomfering av selve
ekspropriasjonsvedtaket (pkt 1).

Kommunedirektgren anbefaler at formannskapet opprettholder vedtaket i sak 48/19, behandlet
av formannskapet 05.11.2019.

Vedlegg:

1 Brev fra KommunelLista Indre Fosen av 18.11.2019



