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KLAGE OVER EKSPROPRIASJONSVEDTAK -
VIDEREGAENDE SKOLE I VANVIKAN

Undertegnede bistar Strand Fjordsenter AS.
Det vises til kommunestyrets vedtak av 19.11.2019, som lyder:

« 1.  Indre Fosen kommune vedtar ekspropriasjon av eiendommen
gnr.314 bnr.247, gnr.314 bnr.351 og gnr.314 bnr.352 for
gjennomforing av reguleringsplan for videregdende skole i
Indre Fosen, planid 50542018003. Hjemmel for vedtaket er
plan- og bygningsloven § 16-2 1 ledd..

Hjemmel for vedtaket er plan- og bygningsloven § 12-12 og
delegasjonsreglement for Indre Fosen kommune.

2, En klage over vedtaket skal ikke gis oppsettende virkning.
Kommunedirektoren gis fullmakt til a soke Fylkesmannen i
Trondelag om forhandstiltredelse av eiendommen nér skjonn
er begjeert, jfr oreigningsloven § 25.»

“

Kommunestyrets vedtak er mottatt 19.11.2019. Klagen er rettidig.

Pa vegne av Stranda Fjordsenter, hjemmelshaver til gnr. 314, bnr.247, 351 og

352 péklages herved kommunestyrets vedtak inn for Fylkesmannen i
Trendelag.
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Klagegrunner:

Reguleringsplanen paklages med begrunnelse av at en eventuell
gjennomforing av reguleringsplanen ikke lenger er i samsvar med de
forutsetninger som ble lagt til grunn ved planoppstart.

Det sies her at det ikke var andre hovelige plasser for skoleetablering, men
ekspropriaten anferer at det er uriktig. Det foreld et annet alternativ, som var &
benytte eksisterende skoletomt, siden det allerede var vedtatt & bygge ny
barne og ungdomsskole i Vanvikan.

En hovedgrunn til at havnetomta ble valgt skal vaere at kommunedirektoren
har feilinformerte fylkeskommunen ved & hevde at avtale om innlesning og
sanering av eiendommene var avklart med grunneierne, innenfor kommunen
sine avsatte midler. Dette er ikke riktig.

Partene star langt fra hverandre m.h.t prissetting av ekspropriasjonsobjektet.

Kommunen burde i en slik sak som dette ha gjennomfort et sakalt
«proveskjenny, slik at man unngar & havne i en situasjon hvor kommunen
tiltrér ekspropriasjonsobjektet, men samtidig far en kostnad som man ikke har
gkonomisk grunnlag for & gjennomfore.

Dette er ogsé tatt opp gjennom den mindretallsanke som er fremsatt av
kommunelista den 18.11.2019.

Strand Fjordsenter kan ikke forsté at dette er en riktig saksbehandling fra
kommunen sin side, og anmoder Fylkesmannen om & omgjere kommunens
ekspropriasjonsvedtak, og heller avvente ekspropriasjon til et «praveskjeonn»
er giennomfort.

Oppsettende virkning:

Klager er av den oppfatning at kommunens saksbehandlingsfeil er av en slik
art at klagen mi gis oppsettende virkning.
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