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Behov for oppfølging av bygging av Blåvassvegen 

 
Fylkesmannen har registrert naturinngrep utover forventet omfang i forbindelse med 
rehabilitering av Blåvassvegen i Olden. Vi ber kommunen redegjøre for saken innen 30. april 
2020. 
 
På bakgrunn av flere henvendelser til Klima- og miljøvernavdelingen om uheldig påvirkning av 
Oldvassdraget ønsker vi en redegjørelse fra kommunen. Oldvassdraget er et verna vassdrag med 
høye naturverdier, som elvemusling, laks og sjøørret. Fylkesmannen bad kommunen undersøke 
tiltaket og om det hadde nødvendige tillatelser. Det ble gjennomført en befaring av bygging av 
Blåvassvegen i tidligere Bjugn kommune den 13.11.19. På befaringa deltok representanter fra 
kommunen, grunneierne, Fylkesmannen, NVE, vannområdet, vegplanlegger og entreprenør.  
 
Som overordnet myndighet på landbruksveger ser Fylkesmannens Landbruksavdeling behov for å 
påpeke flere uheldige forhold som har skjedd i saken og forhold som må følges opp videre fra 
kommunen sin side.  
 
Fylkesmannens er sektormyndighet etter laks- og innlandsfiskeloven, blant annet når det gjelder 
fysiske tiltak i vassdrag, som kan påvirke anadrom laksefisk og andre sårbare/trua arter i ferskvann. 
Fylkesmannen er også myndighet etter § 11 i vannressursloven som omhandler kantvegetasjon 
langs vassdrag. For øvrig er Norges vassdrags- og energidirektorat vassdragsmyndighet. Saken har 
brudd med flere bestemmelser, som vi ber kommunen redegjøre for. 
 
 

Kommunal saksbehandling av byggesøknaden. 
Slik Fylkesmannen oppfatter saken er vegbygginga egentlig en kompensasjon til kommunen for 
vindkraftutbygginga på Storheia. Kommunen har vært positive til vegbygginga og vært en pådriver 
for å få denne gjennomført. Kommunen har fått grunneierne til å søke om vegprosjektet som en 
landbruksveg. Det er mange grunneiere i prosjektet og Fylkesmannen fikk inntrykk av at det er delte 
meninger blant disse om behovet og nytten av vegen. Det er litt skogressurser som sokner til vegen, 
men Fylkesmannen fikk under befaringa et klart inntrykk av at formålet med vegen hovedsakelig er å 
gi innbyggerne i tidligere Bjugn kommune lettere adkomst til turområder som en kompensasjon for 
vindkraftutbygginga på Storheia. Når formålet med vegprosjekter har under 50 % 
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landbruksinteresser skal vegen behandles etter Plan og Bygningsloven, og ikke som en sak etter 
landbruksvegforskriften. Det at vegen i sin helhet finansieres med tilskudd fra vindkraftutbyggingen 
på Storheia som en kompensasjon for dette, tilsier at dette ikke er en landbruksveg.  Søknaden om 
tillatelse til bygging av Blåvassvegen burde vært behandlet etter Plan og Bygningsloven, slik 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag også påpekte i sin høringsuttalelse av 31.08.2016.  
 
Søknaden om bygging var underskrevet av kommunens saksbehandler på vegne av kommunen og 
grunneierne. Dersom kommunen er en av søkerne/eierne av vegprosjektet er kommunen inhabil i 
behandling av saken. Da skulle saken vært sendt Fylkesmannen for behandling. Under befaringen 
ble det poengtert at det var Nydalen vegforening som består av grunneierne i området som er 
byggherre. Dermed kan kommunen behandle saken, men det var feil av kommunen å signere 
byggesøknaden.  
 
NVE ble ikke hørt i høringsprosessen. Når vegen behandles etter landbruksvegforskriften er kravet 
at kommunen skal innhente de uttalelser som er nødvendige. NVE blir ikke hørt i alle 
landbruksvegsaker, men i dette tilfellet hvor vegen ligger i vannkanten på et vernet vassdrag skulle 
NVE vært høringspart. Dersom NVE hadde fått kommet med en uttalelse ville man kunne unngått 
skadene som nå er påført det vernede vassdraget under byggeprosessen. NVE skulle fått denne 
byggesøknaden til høring.  
 
Selv om vi mener det var feil å behandle byggesøknaden etter landbruksvegforskriften, må 
prosjektet nå ferdigbehandles etter denne forskriften. Kommunen har godkjent vegbyggingen som 
to landbruksveger med to ulike vegklasser. Kommunen er tilsynsmyndighet etter 
landbruksvegforskriften og det er stort behov for at kommunen følger opp denne saken 
videre. 
 
For ordens skyld bør det nevnes at da vegen ble omsøkt het den Nyvassdalsveien. Navnet ble senere 
i prosessen endret til Blåvassvegen. Fylkesmannen mottok i 2018 en søknad om tilskudd til 
traktorvegen Blåvassvegen. Søknaden ble avslått av Fylkesmannen da den ikke var signert og det 
manglet andelsfordeling. Vi stilte også spørsmål ved den oppgitte kubikkmassen på 30 000 kubikk 
som soknet til vegen. På bakgrunn av befaringa den 13.11.19 var dette riktig. Det kan umulig være så 
mye kubikk i et naturlig dekningsområde for denne vegen. 
 
 

Vegbyggingen. 
Vegtraseen ligger langs tre vann. Under bygging har entreprenøren sprengt fjell og utvidet 
vegbredden med å fylle sprengt stein ut i vannene. Kantsonen mellom vegtrase og vassdrag er også 
fjernet eller svært redusert. Dette er uheldig og kunne vært unngått. Entreprenøren utalte under 
befaringen at han ikke var kjent med at det var nødvendig å ta spesielle hensyn til det vernede 
vassdraget. Fylkesmannens Landbruksavdeling overlater til Fylkesmannens Klima- og 
Miljøvernavdeling og NVE å vurdere om inngrepene langs vassdraget bør rettes på noe vis. Skadene 
på det vernede vassdraget var et forhold som begge disse myndighetene ville vurdere etter lovverk 
de forvalter. Uansett kunne utbedringen av vegtraseen vært gjort på en måte som hadde tatt vare på 
kantsonen og man kunne unngått å fylle ut i vassdraget. Kommunen som tilsynsmyndighet må 
vurdere om vegbyggingen er i tråd med landbruksvegforskriften og den øvrige 
skogbrukslovgivningen.  
 
Blåvassvegen består av en opprusting til skogbilveg klasse 4 i 5,3 km frem til Sandtjønnskardet. 
Videre fortsetter vegen som traktorveg klasse 7 i 1,7 km. Traktorvegen skal være kjørbar for bil. 
Under befaringen den 13.11.19 var traktorvegen i ferd med å bli bygd. Entreprenøren har bygd en 
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langt kraftigere traktorveg enn det som er skissert i vegplanen for prosjektet. Traktorvegen framsto 
under befaringen også langt kraftigere enn det som ligger til grunn for en vanlig traktorveg klasse 7 i 
normaler for landbruksveger. Det var delvis sprengt fjell i traseen og det lå sprengtstein i en voldsom 
bredde i deler av traseen. Det lå sprengt fjell som bærelag oppå fjellet. I vegplanen var det skissert 
en enkel grøftesprenging, men dette hadde blitt gjort med unødvendig kraftig resultat. Ifølge 
normaler for landbruksveger skal en traktorveg kl 7 være minimum 3,5 meter bred. Da ligger det i 
sakens natur at vegbredden må være noe over 3,5 meter, men ikke så bred som den var enkelte 
strekninger under befaringen. Det er viktig at kommunen som tilsynsmyndighet følger opp og 
sikrer at entreprenøren rydder opp etter disse voldsomme sprengningsinngrepene, og at 
forhold som kan rettes, blir rettet opp før vegprosjektet blir sluttgodkjent. Det er kommunen 
som skal godkjenne veganlegget inklusive etterarbeider og oppryddingsarbeider skriftlig før 
vegprosjektet kan regnes som avsluttet.  
 
 
Fylkesmannen har gitt høringsuttalelse til søknaden om landbruksveg. Denne uttalelsen nevner ikke 
hensynet til vassdraget eller liv i ferskvann. Dette fordi saken var framstilt som at den bare skulle 
berøre eksisterende trase med forlengelse, og ikke påvirke vassdraget. Det var opplyst om 
(avkrysset) fra kommunen i høringsdokumentene, at vassdraget var vernet vassdrag. 
 
 
Befaring 13.11.19 viste at  

 Vegtraseen var forsterket med steinmasser i høyde og bredde utover det som kan forventes 
jf. gjeldende regelverk.  

 Betydelige mengder stein var dumpet i vassdraget og langs bredden av vassdraget (krever 
tillatelse). 

 Graving og masseflytting har ført til økt erosjon langs vassdraget. 
 Kantvegetasjon var fjernet på lengre strekninger (krever tillatelse) 
 Graving og muring av stein (dumping) i/ved viktige gyte- og oppvekstområder har skjedd 

(krever tillatelse). 
 Steinbrudd og modifisering av opprinnelig terreng har hatt betydelig omfang. Dette framgikk 

ikke i høringen av landbruksvegen (krever tillatelse). 
 Landskapsopplevelsen er betydelig endret som følge av inngrepene 
 Det er åpnet for betydelig mer ferdsel og motorferdsel inn i et område som tidligere var 

relativt urørt/utilgjengelig, noe som har varig negativ virkning for mange arter, og for 
nasjonale/regionale miljømål. 

 
 
Økt veibredde og inngrep i forbindelse med tiltaket er dokumentert med bilder og målinger. 
 
Undersøkelser gjennomført i Oldvassdraget i regi av blant andre NINA (NINA rapport 1686) viser 
grunn til bekymring for naturverdiene i vassdraget. Elvemuslingen, som er en god indikatorart, her 
fått betydelig dårligere tilstand i den tiden overvåkningen har pågått. 
 
Vi gjør oppmerksom på at NVE og/eller Fylkesmannen kan kreve retting av vassdragsinngrep jf. 
vannressursloven og laks- og innlandsfiskeloven (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag). 
Fylkesmannen ser alvorlig på de naturinngrepene som har skjedd i forbindelse med saken, og 
ber om at kommunen redegjør for saken innen 30. april 2020. Vi vil på bakgrunn av 
kommunens svar ta stilling til videre saksgang.  
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Saksbehandler Klima og miljøavdelingen: Kari Tønset Guttvik 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tor Morten Solem (e.f.) 
Fylkesskogsjef 

  
 
Rune Saursaunet 
fylkesskogmester 

Landbruksavdelingen  Landbruksavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
Statkraft Postboks 200, Lilleaker 0216 OSLO 
Grunneier Ole Jonny Olden    
Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 0301 OSLO 
Nordre Fosen vannområde    
Grunneier Aasmund Slette    

 
 


