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DOM

Skjannet gjelder erstatningsfastsettelse ved erverv av grunn og rettigheter til bygging av ny
videregdende skole i Vanvikan i Indre Fosen kommune. Indre Fosen kommune har fort
forhandlinger med Stranda Fjordsenter AS («Stranda Fjordsenter») med sikte pa a oppna
enighet vedrgrende tre bergrte eiendommer som Stranda Fjordsenter er hjemmelshaver til,
og som skal erverves. Eiendommene er gnr. 314 bnr. 247, gnr. 314 bnr. 351 og gnr. 314
bnr. 352.

Partene har rett forut for skjgnnsforhandlingene inngatt avtale om erverv av eiendommen
med gnr. 314 bnr. 352. Overskjgting er gjennomfart og gnr. 314 bnr. 352 er ikke en del av
saken. Det gjenstar saledes to eiendommer i skjgnnet der det ikke har lyktes i & oppna
enighet.

Til grunn for skjennet foreligger tre reguleringsplaner:

- Reguleringsplan for del av Vanvikan sentrum vedtatt den 11. oktober 1999

- Endring av reguleringsplan for Vanvikan sentrum knyttet til Stranda Fjordsenter
datert 8. februar 2016

- Reguleringsplan for videregdende skole i Indre Fosen vedtatt 27. august 2019.

Det er ikke fastsatt alminnelige skjgnnsforutsetninger.

Forhandlinger i skjgnnet ble holdt i lokalene til Sgr-Trgndelag tingrett den 22. og 23. juni
2020, herunder med befaring av eiendommene i Vanvikan. Det ble fert to vitner og bevis
for gvrig slik som fremgar av rettsboken.

Skjennsrettens vurdering

Generelle spgrsmal for erstatningsfastsettelsen.

Erstatningsfastsettelsen skal baseres pa ekspropriasjonsrettslige prinsipper. Grunneiers
gkonomiske stilling skal veere den samme far som etter inngrepet, jf. Grunnloven § 105.
Det skal ytes full erstatning for avstaelsen. Erstatningsfastsettelsen falger av
ekspropriasjonserstatningsloven («orvl.») § 4 farste ledd, jf. § 5 farste til tredje ledd, jf. §
6.

Det er en langvarig og omfattende rettspraksis i norsk rett som understreker kravet om at
det ma foreligge et skonomisk tap for at erstatning kan tilkjennes. Det vises blant annet til
hva som er uttalt i Rt-1998-29. Ekspropriasjon til offentlige bygninger og anlegg gir krav
pa erstatning i forhold til alternativ paregnelig bruk. Ervervsreguleringsplanen skal ikke
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legges til grunn ved beregningen av erstatning, men gjeldende reguleringsplan for
inngrepet. Det vises for sa vidt til Rt-2009-740 avsnitt 50 flg.

Retten gar sa over til & behandle de enkelte eiendommer.
Gnr. 314 bnr. 247

Indre Fosen kommune gjar i det vesentlige gjeldene:

Indre Fosen kommune anfarer at gnr. 314 bnr. 274 er en bebygd nearingseiendom som skal
verdsettes ut ifra eiendommens salgsverdi, jf. ekspropriasjonserstatningslova («orvl.») 8 5.
Eier oppebarer selv ingen avkastning pa eiendommen. Det skal ved verdsettingen ses hen
til hva en alminnelig kjaper ville ha gitt for denne i dag, dvs. sette en alminnelig kjgper i
ekspropriantens sted i dag.

Det anfares videre at eiendommens avkastningspotensiale vil veere relevant ved
vurderingen, herunder mulig salgsverdi/utleieverdi for leiligheter. Ved vurderingen ma det
imidlertid ogsa ses hen til de kostnader som vil matte palgpe for a ruste opp eiendommen
slik at avkastningen kan oppeberes. Videre ma det ses hen til offentligrettslige krav som
ma oppfylles, far avkastning kan oppebares, og risiko og kostnader knyttet til dem.

For en kjeper vil en investering i denne eiendommen mest sannsynlig fremsta som et
risikoprosjekt som ytterligere vil legge en demper pa verdien. Det ma da ogsa tas hensyn til
eiendommens beliggenhet, utleiemarkedet og at eiendommen de siste arene i praksis ikke
har veert utleid/bebodd. Indre Fosen kommune tiltrer arealet den 1. juli 2020.

Indre Fosen kommune har nedlagt slik pastand:

Skjennet fremmes.

Stranda Fjordsenter gjar i det vesentlige gjeldende:

Stranda Fjordsenter anfgrer at skjgnnet ma nektes fremmet for gnr. 314 bnr. 351 fordi
erverv av dette arealet ikke er ngdvendig for utbyggingen av ny videregaende skole.
Stranda Fjordsenter viser til at en reguleringsplan innebzrer ingen plikt til & bygge noe,
men gir en utbygger, her Fylkeskommunen, en mulighet til & bygge noe. Selv om
havneomradet i dag er regulert til offentlig /privat tjenesteyting, betyr det ikke at
Fylkeskommunen er palagt & bygge der. Stranda Fjordsenter anfarer at vilkarene i orvl. § 2
ikke vil vaere oppfylt nar det ikke skjer utbygging, og har begrunnet sitt standpunkt med at
formalet med ervervet har endret seg fra a vere et skoleformal til a bli mer et allmennyttig
og trafikalt formal. Det anfares at det kreves reguleringsendring der formalet endres med
50 prosent.
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Hva gjelder verdsettelsen av gnr. 314 bnr 247, anfares at arbeid med a fa pa plass
byggetillatelse var planlagt, men stanset pa grunn av Fylkesmannens vedtak i april 2018.
Stranda Fjordsenter har en plikt til etter dette ikke a gjennomfare fordyrende tiltak. Man er
enig med kommunen i at det er salgsverdien som skal legges til grunn, men at denne i
henhold til LA-2018-89131 kan settes pa bakgrunn av en kombinasjon mellom bruks- og
salgsverdi. Det anfares at OPAKS verdivurdering ikke kan legges til grunn da denne er
basert pa hva det koster a fa bygget satt i stand og saledes gjelder en situasjon med
gjenkjap, jf. orvl. § 7. Det anfares at rapporten ikke sier noe om nybyggpris pa tilsvarende
bygg. Stranda Fjordsenter viser til at Takst-Forum Trgndelags takst derimot er basert pa
salgsverdien der kostnadene ved a sette bygget i stand er lagt inn i Fdv kostnadene.

Stranda Fjordsenter krever dekket tapte leieinntekter frem til tiltredelse i medhold av
oreigningslova («orl.») § 28 andre ledd, jf. § 12 andre ledd. Det vises til at det allerede ved
Fylkesmannens vedtak 25. april 2018 ble lagt restriksjoner pa eiendommen med tanke pa at
det kunne bli snakk om bygging av skole. Dersom Stranda Fjordsenter hadde begynt med
oppgradering av bygget ville dette kunne blitt ansett som fordyrende. Det anfares videre at
det ved vurderingen av leiebelgpet ma ses bort fra reguleringsplan og ekspropriasjon.

Tapet utgjer falgende:

1) Tap relatert til overnatting etter oppsigelse av leiekontrakt for overnatting fra 30. januar
2020 med kr 110 000.

2) Tap relatert til to etablerte leiligheter i 28 maneder med leiebelgp pa henholdsvis kr
12 000 og kr 8 000 per maned med fradrag for fvd med 10 prosent, totalt kr 503 000.

3) Tap relatert til kafelokaler, stipulert leie kr 10 000 per maned med fradrag for fvd med
10 prosent i 28 maneder, totalt kr 252 000.

Stranda Fjordsenter har nedlagt slik pastand:

Skjgnnet fremmes.

Skjgnnsrettens vurdering av gnr. 314 bnr. 247
Partene er enige om at skjgnnet fremmes for gnr. 314 bnr. 247. Partene er enige om at
salgsverdi er det aktuelle alternativ i saken, men er uenige om selve verdifastsettingen.

Skjennsretten skal i utgangspunktet legge til grunn paregnelig bruk pa skjennstidspunktet
basert pa gjeldende reguleringsplan. Det er likevel gjort unntak fra dette der ekspropriasjon
skjer for gjennomfaring av regulering til offentlige bygg eller anlegg, jf. Rt-1996-521. | et
slikt tilfelle medfarer prinsippet om full erstatning at gjeldende reguleringsvedtak tenkes
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vekk. Partene er enige om dette og skjgnnsretten legger til grunn at en slik lgsning gir best
uttelling for grunneieren.

Den samlede skjennsrett har kommet til at paregnelig bruk av arealet i dag, dersom
reguleringen til utbygging av videregaende skole tenkes bort, ville vaere kombinert naring
og bolig. Salgsverdien per i dag, og falgelig erstatningen, er fastsatt i lys av dette.

Paregnelighet

Dersom man ser bort fra etablering av videregaende skole, finner skjgnnsretten det ikke
tvilsomt at det vil veere kjgpere som er villige til & satse pa ekspropriasjonsarealet som et
mulig fremtidig leieobjekt bade med tanke pa leie av naeringslokaler i farste etasje og bolig
I andre etasje. Arealet er, forutsatt at ngdvendige offentlige tillatelser og krav knyttet til
brannsikkerhet er tilfredsstilt, velegnet bade for naering og boligbygging, ligger nar vei og
ledningsnett, i sentrum og skole og tett ved boligomradet i Vanvikan. Videre ligger arealet
i umiddelbar narhet til hurtighatterminal med regelmessig avgang til og fra Trondheim, en
reise pa ca. 25 minutter.

Salgsverdien skal etter dette fastsettes i lys av arealets verdi som boligareal og naring.

Salgsverdi

Skjennsretten bemerker at hva gjelder boligarealet, sa er det foretatt to vurderinger ut fra
de opplysningene som ble fremsatt under forhandlingene. Den ene delen er gjort ut fra
dagens situasjon med utleie av leiligheter og hybler, og den andre med seksjonering og
salg.

Hva angar neeringsdelen bemerkes at denne er vurdert ut fra de fremsatte potensialene og
begrensningene som ble fremlagt under forhandlingene. Skjgnnsretten legger til grunn at
utleiemarkedet for naeringsbygg er forholdsvis begrenset i kommunen, men at den konkrete
plasseringen i Vanvikan er et trafikknutepunkt av positiv betydning.

| vurderingen har skjgnnsretten ogsa hensyntatt neerheten til Trondheim, bade med lett
adkomst til/fra, behovet for servicefunksjoner lokalt/regionalt, tilgang til arbeidskraft, og
pendling uten bruk av bil. 1 tillegg er byggets plassering i forhold til sja/turterreng,
kommunikasjon bil/bat/buss, samt bygningsmassens standard med tilhgrende etterslep av
vedlikehold, behov for standardheving, og kjente palegg vurdert.

Med grunnlag i dette har skjgnnsretten kommet frem til at eiendommen har en
markedsverdi pa kr 9 600 000.

Tapte leieinntekter
Stranda Fjordsenter har krevd dekket tapte leieinntekter frem til tiltredelse av arealet i
medhold av orvl. § 28 andre ledd, jf. § 12 andre ledd.

-5- 19-185282SKJ-FOSN



Kravet forer ikke frem da skjennsretten ikke kan finne det sannsynliggjort at Stranda
Fjordsenter har lidt «skade eller ulempe». Det vises herunder serlig til at utleie av boligene
ikke har veert og ikke er lovlig grunnet manglende brannsikring. Heller ikke
naringslokalene i farste etasje er tilstrekkelig sikret med tanke pa brannsikkerhet.
Skjennsretten ngyer seg her med a vise til OPAKs vurdering som gjengitt under rettens
redegjerelse for sakens bakgrunn. Det bemerkes for gvrig at eventuell erstatning i
utgangspunktet forutsetter at Stranda Fjordsenter forgjeves har forsgkt a fa kommunens
samtykke til det aktuelle tiltak, jf. vanlige regler om skadelidtes medvirkning. Det er ikke
fart bevis for at det er forsgkt gjennomfart tiltak.

Rente

Kommunen har fatt tillatelse til a tiltre arealet 1. juli 2020. I samsvar med orvl. § 10
fastsettes avsavnsrenten for tiden fra arealet tiltredes til oppgjarsdagen. Partene er enige
om at renten fastsettes til 3 prosent. Skjgnnsretten fastsetter etter dette renten til 3 prosent,
jf. bl.a. LB-2016-157669 og LG-2017-134128.

Gnr. 314 bnr. 351

Indre Fosen kommune gjar i det vesentlige gjeldende:

Det anfares at eiendommen har ingen bruksverdi og skal derfor vedsettes etter salgsverdi,
jfr. orvl. 8 5, dvs. hva en vanlig kjgper ville ha gitt for tomten i dag. Ved verdsettingen skal
det ses bort fra gjeldende reguleringsplan som er en offentlig «tilegnelsesplan», og man ma
se hen til hva som ellers ville ha vaert paregnelig utnytting av arealet. Kommunen tiltrer
taksten innhentet av Stranda Fjordsenter og er enig i takstmannens estimat der verdien
settes til kr 950 000.

Vedrgrende skjgnnets fremme anfares at det ikke foreligger omstendigheter, endrede
faktiske forhold eller grunner for gvrig som tilsier at vedtaket om ekspropriasjon til
skoleformal er ugyldig. Det anfares at saksgktes innsigelser er knyttet til hans egen
subjektiv oppfatning om hvordan arealet skal utnyttes. Reguleringsplanen tar hgyde for det
tilfelle at utfylling av smabathavnen ikke gjennomfares. Det anfares at planen derimot
medfarer et gkt behov for arealet pa gnr. 314 bnr. 351.

Indre Fosen kommune har nedlagt slik pastand:

Skjennet fremmes.

Stranda Fjordsenter gjar i det vesentlige gjeldende:
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Det anfares at Takst-Forum Trgndelags takst der verdien er satt til kr 950 000 er for lavt og
kr 1 800 000 synes riktigere i og med at arealet ville blitt akseptert til kombinert formal
neering og bolig.

Stranda Fjordsenter har nedlagt slik pastand:

Skjennet nektes fremmet.

Skjgnnsrettens vurdering av gnr. 314 bnr. 351

Skjgnnets fremme

Stranda Fjordsenter har anfart at skjgnnet ma nektes fremmet. Skjgnnsretten finner at
anfarselen ikke kan fgre frem. Det vises til at det i 8 4, 4.1 i reguleringsplanen av 27.
august 2019 for utbygging av skolen fremgar at:

«Omradene o_BOP 1-4 skal benyttes til undervisningsformal/ videregaende skole og
idrettsformal med tilhgrende bebyggelse, uteanlegg og trafikkareal. Deler av bygget
tillates nyttet til bibliotek, kantine og lignende formal som er forenelig med
skolevirksomheten. Innenfor formalet skal det avsettes minimum 600m2 stort areal til
torg. Dette skal anlegges @st i omradet og skal ha forbindelse med skolens
inngangsparti. Torget skal utformes for flerbruk og inkludere innbyggere, skole og
tilstelninger. Innenfor o BOP1-3 ma det legges til rette for etablering av et
kommunalteknisk anlegg pa 300 m2, med biloppstillingsplass tilsvarende en liten
lastebil. Det kommunaltekniske anlegget ma sikres adkomst. Det tillates tilrettelagt
for uteoppholdsareal pa tak pa o_BOP 2 og 3. Innenfor o_BOP 4 tillates det etablert
terminalfunksjon for hurtighat. Utfylling i sj@ kan ha maksimal fyllingsfot / utslag pa
sjsbunn til 10 meter gst for viste kaifrontlinje. Byggeomrade i havna kan etableres
ved fylling og/eller paeling. Norconsults notat om «konsekvenser ved gjenfylling av
havn i Vanvikan» datert 06.06.2019 ma legges til grunn ved prosjektering av fylling
og/eller paling. Det tillates kjgring med personbil for & komme til SPA innenfor
o_BOP4. Varelevering til BN tillates ogsa. Det er ikke tillatt med bygg innenfor
0_BOP4.»

Reguleringsplanen gir saledes en mulighet og ingen plikt til utfylling av havnebassenget.
Kommunens partsrepresentant, varaordfgrer Steinar Saghaug, forklarte at kommunen
vurderer flere alternative lgsninger for havnen, herunder utfylling pa skra, eventuelt legge
et dekke over havnen. Behovet for arealet pa gnr. 314 bnr 351 er forsterket som falge av
reguleringsplanen da det blant annet skal opparbeides uteomrade til elevene, torg og
sykkelparkering pa dette arealet. Skjgnnsretten er enig med kommunen i dette. Det vises til
§ 4, 4.4 i reguleringsplanen av 27. august 2019 der det fremgar at

«For byggeomradene skal det utarbeides utomhusplan som viser planlagt bebyggelse
med solskyggediagram, internveger med tilkomst for utrykningskjeretay og
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ngdvendig parkering for bil, sykkel og scooter. Planen skal vise terrengendringer,
beplantning og utemgblering, inngangsparti, handtering av overvann og renovasjon,
planlagt sngopplag, belysning, skilting og eventuell stayskjerming. Ngdvendig
mangvreringsareal for varelevering skal vises og tilfredsstille krav til
trafikksikkerhet. Uteomradene skal vaere apen for allmennheten og ogsa fungere som
naermiljganlegg for innbyggerne i Vanvikan utenom skolens apningstid.
Utomhusplan for videregaende skole (o_BOP 1-4) skal ogsa omfatte
uteoppholdsareal. Samlet skal o_BOP inneholde minimum 1000m2 areal for idrett
og uteopphold (MUA). Torget skal ikke veere inkludert i dette arealet.

Skolens uteomrader skal opparbeides med sittegrupper, aktivitets- og idrettsanlegg
som gir varierte aktivitetsmuligheter for alle aktuelle elevgrupper ved skolen. Idretts-
og uteoppholdsareal skal veere tilgjengelige for alilmennheten utenom skoletid.
Uteomrader skal vere tilgjengelig for alle, og det er viktig a prioritere god oversikt
og mulighet for voksenkontroll.»

Skjennsretten er etter dette kommet til at skjegnnet fremmes. Dersom skjgnnet fremmes er
partene er enige om at utmalingen skal skje pa grunnlag av salgsverdien, jf. orvl. § 5.

Salgsverdi

Gnr. 314 bnr. 351 utgjer 1 156,2 m2 og er en tomt regulert til naeringsarealer og parkering.
Avrealet er opparbeidet av kommunen og benyttes i dag blant annet til parkering. Takst-
Forum Tragndelag v/Csaba Targ den 3. april 2020 har lagt til grunn en verdi pa tomten
palydende kr 950 000. Tgrg var engasjert av Stranda Fjordsenter. Skjgnnsretten viser for
gvrig til beskrivelsen av beliggenhet hva gjelder gnr. 314 bnr. 247 ovenfor og at gnr. 314
bnr. 351 ligger rett ved farstnevnte eiendom i sentrum av Vanvikan i et omrade med
naeringsvirksomhet. Det vises videre til at kommunen ikke har hatt innsigelser til taksten.

Skjennsretten er kommet til at markedsverdien pa gnr. 314 bnr. 351 settes til kr 950 000.

Rente

Arealet er ikke tiltradt. Skjgnnsretten legger imidlertid til grunn at kommunen pa
tidspunktet for Fylkesmannens vedtak den 7. november 2019. | samsvar med orvl. § 10
fastsettes avsavnsrenten for tiden fra arealet tiltredes til oppgjarsdagen. Partene er enige
om at renten fastsettes til 3 prosent. Skjgnnsretten fastsetter etter dette renten til 3 prosent,
jf. bl.a. LB-2016-157669 og LG-2017-134128

Sakskostnader
Skjennet er krevd av eksproprianten, Indre Fosen kommune, som skal dekke
sakskostnadene til de saksgkte, jf. skjgnnsprosessloven § 54 farste ledd.
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Stranda Fjordsenter har ved advokat Andersskog fremlagt en kostnadsoppgave palydende
kr 259 295. Indre Fosen kommune har ikke hatt innsigelser til oppgaven. Skjgnnsretten
finner kostnadsoppgaven ngdvendig og rimelig. Sakskostnadene fastsettes til kr 259 295.

Kommunen skal ogsa dekke de lovbestemte utgiftene ved skjennet, herunder godtgjarelse
til skjgnnsmedlemmene.

Skjgnnet er enstemmig.

SLUTNING

1. Skjgnnet fremmes for gnr. 314 bnr. 247 og gnr. 314 bnr. 351.

2. Indre Fosen kommune v/Ordfgreren betaler erstatning som fastsatt under det
enkelte takstnummer til Stranda Fjordsenter AS.

3. Indre Fosen kommune v/Ordfgreren betaler de lovbestemte utgiftene ved skjgnnet.

4. Indre Fosen kommune betaler sakskostnader til Stranda Fjordsenter AS med kr
259 295 — tohundreogfemtinitusentohundreognittifemtusen - kroner innen 2 —to —
uker fra forkynnelsen av skjgnnet.

Retten hevet

Marit Wenda Kjarsvik

Roger Lund Silje Catrine Leikvold

Veiledning om overpraving av skjgnn vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i Hagyesteretts
ankeutvalg.
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