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Anmodning om ulovlighetsoppfølging – gnr. 66 bnr. 83 – Åfjord kommune 
 
Jeg bistår Morten Rotnes som eier eiendommen gnr. 66 bnr. 9 i Åfjord kommune. 
 
Sakens bakgrunn 
Sakens bakgrunn forutsettes godt kjent for kommunen, men for ordens og sammenhengens 
skyld gjengis denne likevel i korthet her. 
 
Området Barøyhaugen hyttefelt ble regulert tilbake i 2007, og av reguleringsbestemmelsene 
fremgår at byggeområder innen reguleringsområdet skal benyttes til fritidsbebyggelse og 
naustbebyggelse. 
 
På tidspunktet for reguleringen eide Morten Rotnes' far hele hyttefeltet, men de fleste 
tomtene ble solgt kort tid etter reguleringen. Inntegnet naust nr. 1 og 2 på plankartet, skal i 
følge reguleringsbestemmelsene kunne bebygges med to naust med innredning for 
administrasjon for hytteutleie, sanitæranlegg, samt fellesfunksjoner for hyttetomtene. I 2009 
gav kommunen godkjenning for en planløsning som innebar at naust 2 skulle innredes med 
boder og et mindre fellesrom. 
 
En tid etter reguleringen og byggingen av naust nr. 1 og 2, var det klart at det ikke var behov 
for fellesfunksjoner som boder i naust nr. 2, på nåværende gnr. 66 bnr. 83. Naustet ble derfor 
fradelt, og eiendommen ble solgt til Siri og Egil Gabrielsen som naust til deres eiendom gnr. 
66 bnr 83. Denne eiendommen ble senere videresolgt til nåværende eier Sidsel Svenning.. 
 
Svenning søkte deretter i 2017 om fasadeendring av "SERVICEBYGG/NAUST", herunder to 
takvinduer, vinduer mot øst/sør samt glassmøte og glass skyvedører i front. Åfjord kommune 
behandlet søknaden 19.12.2017. Av kommunens vedtak fremgår det at "Bakgrunnen for at 
det ønskes en fasadeendring er at tiltakshaver ønsker å bruke bygget til lager, sanitærrom 
(badstue), trimrom og til sosialt samvær". Søknaden ble innvilget, men det ble samtidig 
påpekt i vedtaket, at bygget ikke var tillatt brukt til varig opphold som for eksempel 
overnatting. 
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Svenning søkte deretter i januar 2018 om å få ominnredet naustet, slik at det skulle ha kun 
en bod, utvidet våtrom med dusj og vaskemaskin, diverserom og oppholdsrom med 
kjøkkenkrok. Det fremkommer i kommunens vedtak at eier muntlig hadde opplyst at 
oppholdsrommet skulle brukes som trimrom. Rotnes innga merknader til søknaden og viste 
bl.a. til at han ved flere anledninger hadde hørt at naustet skulle benyttes til 
opphold/overnatting, samt utleie, og at det heller ikke var tinglyst rett til parkeringsplass. 
Kommunen innvilget søknaden med unntak av kjøkkenkrok. 
 
I brev til kommunen, datert 18.1.2018 (skal antakelig være 18.1.2019), skriver Svenning, at 
hun siden kjøpet av naustet har hatt til hensikt å benytte dette som servicebygg for sin hytte 
som ligger i nærheten, og at hun hadde behov for å kunne rense fisk og koke krabbe der, og 
at det ville bli etablert et miljø som ikke var egnet for overnatting, i praksis et bygg som ligner 
et fiskemottak. Videre påpekte hun at hun ikke har behov for overnattingskapasitet. 
 
Rotnes påklaget vedtaket, og viste bl.a. til at kommunen tidligere, på en naboeiendom, 
hadde nektet installasjon av vann og toalett med utgangspunkt i bruken av toalettene, og at 
Svennings stadig nye forklaringer vedrørende bruken av naustet, underbygger mistanken om 
at Svenning hele tiden har hatt til hensikt å få innredet naustet til varig opphold. 
 
Kommunen opprettholdt sitt vedtak, og oversendte klagen til fylkesmannen for 
klagebehandling. Samtidig med dette dokumenterte Rotnes overfor kommunen den 
17.3.2019, at naustet nå var klargjort for etablering av kjøkkenkrok, og at det videre var 
innredet for varig opphold i naustet, ved at det er etablert og lagt opp vann og avløp på 
kjøkken, trukket strøm for komfyr, platetopp, oppvaskmaskin, kjøl/frys samt lagt opp strøm for 
belysning over kjøkkenbenk. Videre var det nå etablert adkomst til hems med trapp. Rotnes 
krevde derfor at kommunen fulgte opp med ulovlighetsoppfølging.  
 
Fylkesmannen fattet deretter den 9.8.2019 vedtak i saken, og kommunens vedtak ble 
opphevet i sin helhet. I vedtaket skriver fylkesmannen bl.a. at  
 

"En del moderne naust er gjerne litt bedre utrustet enn tradisjonelle naust. Det kan 
derfor være innenfor naust-formålet med enkle v/a-innretninger, som f.eks. en vask 
og et enkelt toalett. Det behøver heller ikke gjøre et naust til noe annet, at det også er 
egnet for opphold i deler av bygget. Forutsetningen er at hovedformåletfortsatt er 
oppbevaring av båt e.l., samt sjøutstyr. Innredning med kjøkken, bad og soverom, vil 
imidlertid innebære bruksendring fra naust til fritidsbolig." 

 
Fylkesmannen viste videre til at naustet med det endringene som søker ønsket, objektivt 
fremsto som egnet til bruk som fritidsbolig, og at det var lite igjen av det som gjorde 
bygningen egnet til oppbevaring av båt og sjøutstyr. 
 
Etter dette ba Svenning om omgjøring av fylkesmannens vedtak. Hverken fylkesmannen 
eller kommunal- og moderniseringsdepartementet fant grunnlag for slik omgjøring. 
 
Etter dette trakk Svenning den 14.10.2020 søknaden om ominnredning av naustet, og viste 
til at planløsningen i naustet vil endres slik at denne ikke lengre vil innebære en 
bruksendring, men kun en endring av ikke-bærende vegger, samt innsetting av v/a-innretning 
for vasking og oppbevaring av fisk m.m. 
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Krav om ulovlighetsoppfølging 
Rotnes har fått godkjent innredningen av sitt naust, og det vises til den redegjørelse som 
Rotnes har kommet med i sak. 2020/93, dok. 1. Dette kommenteres ikke nærmere her. 
 
Imidlertid er Rotnes av den oppfatning at Svennings naust, slik det fortsatt er innredet, er i 
strid med reguleringsplanens bestemmelser.  
 
Det vises til at Svenning overfor kommune, fylkesmann og departement, har fremmet søknad 
om de endringer som er gjennomført, men at det pr i dag ikke foreligger tillatelse til noen av 
de tiltakene som allerede er gjennomført og som gir naustet preg av å være et bygg for varig 
opphold 
 
Svennings søknader er meget grundig behandlet, og til tross for at Fylkesmannen valgte å 
oppheve kommunens vedtak i sin helhet, er det gjennomført omfattende byggearbeider på 
eiendommen. Det er bl.a. innredet et stort flislagt bad i naustet. Også hemsen med god 
adkomst, samt ferdig trukket strøm til koketopp, ferdig opplegg for vann og avløp m.m. tilsier 
at dette er et naust som tenkes benyttet for varig opphold, og det er da, slik fylkesmannens 
påpeker i sitt vedtak, å anse som en fritidseiendom som vil kreve søknad om bruksendring. 
 
I og med at tiltakene som er gjennomført i Svennings naust er gjennomført uten nødvendige 
tillatelser fra kommunen, er tiltakene ulovlig. Kommunen er forpliktet til å følge opp jf. plan- 
og bygningsloven § 32-1, og det bes om at dette gjøres uten opphold.  
 
Dersom kommunen ikke følger opp denne typen overtredelser av plan- og bygningsloven vil 
dette sende et signal om at det er fritt fram for å ta seg til rette ved denne typen byggverk, 
noe som vil være svært uheldig.  
 
Det minnes i denne sammenheng om at kommunen tidligere, i brev av 16.8.2019 fra advokat 
Kjell Heggvold, ble anmodet om å følge opp den ulovlige ombyggingen som har funnet sted i 
naustet, uten at dette synes å være fulgt opp av kommunen.  
 
 
På vegne av Rotnes, bemerkes særskilt at Svennings naust, slik det i dag fremstår, og 
uavhenig av om det var gitt tillatelse til bruksendring eller ikke, ikke på noen måte ivaretar de 
brannkrav som stilles.  
 
To enheter som er godkjent for varig opphold har andre brannkrav enn om bare den ene 
enheten er godkjent for varig opphold og den andre er brukt til oppbevaring. Dette er ikke  
hensyntatt under den ulovlige ombyggingen av Svennings naust, og er dokumentert med 
bilder under byggingen.   
 
Kommunen har et særlig ansvar for å følge opp brannsikkerhet, og det bes om at dette 
punktet følges opp særskilt, og at kommunen snarest gjennomfører en befaring for å 
kartlegge dette, da de branntekniske manglene på eiendommen i ytterste konsekvens kan 
sette liv og helse i fare. Rotnes frykter nå at de mangler som er knyttet til brannsikkerhet 
legger store begrensninger på egen bruk av eiendommen.  
 
For det tilfelle at Svenning skulle velge å fremme en ny søknad om bruksendring, vil dette 
uansett ta tid, og for Rotnes haster det å få på plass bygningsmessige endringer som 
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ivaretar brannkrav. Her må kommunen være seg bevist sitt ansvar ved at Rotnes nå er påført 
en brannrisiko som det haster med å få tilbakeført.  
 
Ved en eventuell søknad om bruksendring, bes det også om at Åfjord Kommune gjør en 
vurdering av utførende håndverkers ansvarsrett jf. plan- og bygningsloven § 23-3, da 
ombyggingen av Svennings naust ikke har hensyntatt gjeldende brannkrav.  
 
Vedlagt dette dokument er også en uttalelse fra Morten Rotnes. 
 
 
 
Med hilsen 
Bjerkan Stav Advokatfirma AS 
 
 
Sigbjørn Oldren 
advokat 
 


