Forespgrsel om bistand fra kommunen som tilsynsmyndighet om ulovlighetsoppf@lging etter plan-
og bygningsloven, inkludert behov for hastetiltak relatert til brannrisiko

Fra bergrt nabo, Morten Rotnes;

Basert pa manglende godkjenning fra kommune, fylke og kommunal og moderniserings departement
ber jeg om at det iverksettes krav fra kommunens side om ulovlighetsoppfglging for a fa naust pa
g.b.nr: 66/83 tilbakefgrt til godkjent standard, da eier selv ikke viser tegn til 3 ta dette alvorlig.

| tillegg til ulovlig bygging er det alvorlige mangler pa brann og konstruksjonskrav, og saledes pafgrt
fare for liv og helse for nzerliggende bygg og nabo. Jeg ber derfor om at det iverksettes hastetiltak fra
kommunen for 3 reversert dette.

Vi minner om at vi har forsgkt a veere i dialog med Svenning om tilbakefgring av tiltak, uten a lykkes.

Til orientering ser vi ikke annen rad enn a forskyve ansvar for risiko som kunne oppsta med tanke pa
manglende brannsikring over pa Afjord kommune, da det er dere som sitter med ansvaret for
ulovlighetesoppfglging. Vi ba tidligere i ar om deres bistand i denne saken, dog er ikke dette blitt
svart ut eller fulgt opp. Skulle noe skje med tanke pa bygg, og ikke minst liv og helse, sa har vii alle
fall dokumentert at vi har bedt dere som tilsynsmyndighet om hjelp, sa far dere sta for hvorfor ikke
tiltak er blitt iverksatt.

Jeg kan ikke annet enn a be dere som tilsynsmyndighet om a fglge opp denne saken slik at det ikke
pafgrer meg eller min familie fatale konsekvenser, i verstefall fare for liv og helse. Jeg mener ogsa at
siden Svennings ulovlig bygging har fgrt til gkt risiko for liv og helse, ved at brannkrav ikke er i
hensyntatt, sa skulle man vel anta at dette hadde en form for hastegrad i tilsynsmyndighetenes
oppfelging ogsa?

Se utredning og dokumentasjon av ulovlig utfgrt arbeid under.



Her ser dere naust pa eiendommen
66/83 i Afjord.

Her er naustet lagt til rette med
vindu, takvindu, skyvedgr i front og
glass i mgne. Dette ble for en tid
tilbake godkjent.

Men som dere ogsa ser, er naustet
fullisolert, oppdelt med rom for
soverom, gang med oppgang til
hems, etablert bad/dusj/vaskerom,
etablert skjultanlegg for elektrisitet,
varmekabler i gulv, gulvbelegg,
spotter i tak, kjskkenkrok, med
mere.

All innvendig endinger er avslatt i
sgknadsprosess, dels av kommune,
fult av fylket og kommunal og
moderniseringsdepartementet.

Avslag ble fattet pa bakgrunn av at
naustets endringer ma sees i en
helhet, og at naustet med sine
tilfgrte fasadeendringer ikke lengre
kan defineres som et naust om man
na tilfgrer flere bruksmessige
funksjoner.

Hvordan gnsker Afjord kommune at
naustene langs Afjordskysten skal
innredes/brukes? Skal de ha
funksjon som tiltenkt for naust,
eller skal vi fortette kystlinja med
fritidsboliger?

Ulovlighetsoppfelging av denne
saken er med 3 sette definisjon og
presedens for liknende saker i
kommunen.




Bildene over viser naustet til Sidsel Svenning i Afjord kommune. Naustet har fatt godkjent
fasadeendringer. Etter godkjenning av fasadeeninger har nausteier sgkt om a fa endre byggets
innvendige karakter, ved 3 etablere kjgkken, bad, hems, men mere. Dette har nausteier fatt avslag
pa, dels hos kommunen, og fult hos fylket og hos kommunal og moderniseringsdepartementet.

Tross gjentakende avslag, har eier av naustet utfgrt omfattende byggevirksomhet i sitt naust.
Nausteier forsgker na a trekke sin sgknad, ved a si at dette er endinger uten sgknadsplikt.

Det er disse endinger som er blitt avslatt av fylket og kommunal og moderniseringsdepartementet.
Da de peker pa at totaliteten i naustet ma ses i ett. Hun kan ikke na feie avslaget under teppet, a late
som det aldri er blitt avslatt. Det vil undergrave hele sgknad, klage og saksbehandlingsprosessen.

Nar omradet ble regulert var det tenkt to separate behov i tilknytning til naust 1 og 2. Som man ser
av planskisse under var N1 tenkt til 4 vaere, og er, isolert og fult innredet til et servicebygg. Na ogsa
med godkjent overnatting, kontor, kjgkken og bad (dette kommer ogsa frem i min fars sgknad om a
benytte dette som bolig i en periode, der nettopp det at denne delen er en servicedel med
boligstandard gjgr dette mulig (se utdrag fra sgknad under).

Dette kan selvfglgelig ikke brukes til sammenligning med N2, der det klart kommer frem at dette var,
og er, tiltenkt en helt annen bruk. Tillatelsen er gitt med bakgrunn i at det er N1 som er Servicedelen.

Standard.

‘\ Servicebygget har fra starten hatt innlagt stram, bredband, vann og avigp og vei framlagt. Bygningen
er fullisolert. | tillegg til vedovn er det na satt inn varmepumpe. Som servicebygg har det hele tida
vaert innlagt wc, dusj og et lite kjgkken. Eksisterende saunarom planlegges ombygd til
garderoberom/bod. Det er sovehems over halve arealet, med god trapp opp 0g apningsvindu.

Bruksareal, BRA for bygningen er: 61 m2

Ved siden av servicebygget har vi et redskapshus/utebod .

Vi haper pa snarlig og velvillig behandling av spknaden.

Bargya, 22.03.2016

L) |

Ingeborg Ekseth/Svein Eivind Rotnes “

I naust2 kan man ved 3 se pa planskissen se at det er planlagt til sigboder og oppbevaring av
sj@relatert utstyr. Dette er i trad med at dette er planlagt a inneha vanlige naustfunksjoner, dette
naustet hadde to sma vinduer og var ikke isolert. Pa vedlagt planskisse fra arkitekten som bisto under
reguleringsprosessen kan man tydelig se at det er skissert N1 som naust del med inntegnet
Servicebyggfasiliteter og at N2 er Sjgbod del med inntegnede boder. Skissen er ogsa som man ser pa
hgyre side markert «PLAN NAUST OG SI@BODER»
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Det ville veere veldig rart om hensikten bak reguleringsplanen var at det skulle vaere to separate
service/administrasjonsbygg nede ved sjgen. Det var en eier og bare noen fa utleie enheter som var
planlagt administrert. «Her mener vi Fylkesmannen har gjort riktig vurdering ved at han har sett
helheten i reguleringsplanen fgr han kom med endelig vedtak i saken.»

Det viste seg i etterkant at ingen av hytteeierne sa behov eller gnske om a kjgpe seg sjgbod i N2. Pa
bakgrunn av at behovet hadde falt bort ble det besluttet a skille ut N2 (sjgbod delen og heller selge
den som uinnredet naust (Se malebrev under).

| I
BA120

m
Grensen gar 2 meter fra kortvegg (sersiden) og
1 meter fra langvegg (ostsiden) av nustet.

Naustet var pa dette tidspunktet av en standard som man forventer av et naust tenkt til naust
formal. Det hadde to store porter i front mot sjgen, to sma vinduer, var ikke isolert og hadde enkel
belysning i tak. Det var solgt som naust for naust /oppbevarings formal til hytte i feltet (gnr 66 Bnr
83) som pa senere tidspunkt ble kjgpt av dagens eier Svenning. Se utdrag fra finn annonse under som



ble brukt da Svenning kjgpte 66/83
Standard

Hytte med gjennomfert hey standard og pakostede lasninger. Det er utstrakt bruk av parkett og store
vindusflater med 2-lags NorDan vinduer. Det er blant annet NOB@ varmestyring, UNOFORM kjekken og
ytterkledning i vediikeholdsfritt malmfuru

Entre: Fliser pa gulv, panel pa vegg og panel | tak. Varmekabler

Stue: Eik parkett, lakkeri/beiset

panel | vegger og lakkert/beiset tak. Peisown

Kjokken: Eik parkett, UNOFORM

kjpkkeninnredning i elk, panel i tak_

Bad ved entre: Fliser pa gulv, fliser vegg og panel | tak. UNOFORM benkeskap. Varmekabler

Bad ved hovedsoverom: Fliser pa gulv, fliser pa vegg og panel | tak. Bigaconsept dansk innredning

J Varmekabler, Varmtvannsbereder og opplegg for vaskemaskin
Q Soverom: Eik

parkett, lakkert/beiset panel, panel | tak
Soverom2. Eik parkett, lakkert/beiset panel, panel i tak
Soverom3: Eik parkett, lakkert/beiset panel, panel | tak

Naust: Uisolert naust med innlagt aviep og elektrisk anlegg

Det var pa ingen tidspunkt antydet at dette var en eiendom man kunne innrede, isolere, og sette inn
store vinduer i tak, mgne, skyvedgrer i glass i front, dele av til rom som er egnet til soverom med
vindu, hems. Fullt baderom med dusj, toalett servant, opplegg for vaskemaskin og tgrketrommel.
Fullt kjskken med boligstandard, uten at dette var noe som matte gjgres ved a sgke bruksendring fra
naust til eventuelt fritidsbolig. Om Svenning mener hun har blitt lurt til 3 tro dette, sa er det en
sivilrettslig sak hun ma ta direkte med davaerende selger av eiendommen 66/83.

Om man som opprinnelig tenkt har toalett og en vask i et naust som nesten ikke har vinduer, ikke er
isolert eller har andre fasiliteter som gjor det egnet til varig opphold er jo ikke dette noe problem, det
blir ikke noe mindre naust av den grunnen alene. Men det blir som fylkesmannen sier i sin grundige
vurdering, noe helt annet nar naustet allerede er fullisolert, det er montert glass skyvedgr i front,
stort gassfelt i mgne, det er to store takvinduer, det er delt av med rom med vindu og anlagt hems.
Det er lagt opp for spotter i alle tak. Det vil si at det som en gang var et uisolert naust uten vinduer
har fatt en standard som hytte, det eneste som mangler for at naustet skal vaere en fritidsbolig er
Kjokken og bad. Det sier seg selv at man verken kan tillate bad eller kjgkken i N2 uten at dette ma
omsgkes til annet bruksformal enn naust.



Nedenfor er det vedlagt bilder som dokumenterer den ulovlige byggingen i naustet:

Naustet er pr. dags dato ferdigstilt i hyttestandard, pa tross av manglende godkjenning. | tillegg er de
ulovlige byggearbeidene utfgrt uten a fglge brannforskrifter, da nabobygg/servicebygg er godkjent
for varig opphold, og brannkrav i henhold til det ikke er fulgt av Svenning ved gjennomfgring av
ulovlige bygging.

“\ j 5 5
Glass skyvedgr og glassfelt i
mgne i rommet som er planlagt
som stue og kjokken

Satt inn takvinduer, lagt
an til hems med vindu i

mgne, senket og isolert
himling med innfelte
spotter

Manglende bruk
av
brannhemmende
plater i himling
og vegg mot
nabo

Avdelt rom 1
med vinduer,
godt egnet som

soverom

Etablert apning
fra avdelt rom 2
for adkomst til
hems




Ingen brannsikring |
vegg eller tak mot
nabo




Bilder fra November 2020:

Opplegg for ell, vann
og avlgp kjgkken

Pa tross av nei fra
kommune og fylke

Bilde tatt gjennom glass skyvedgr i front av
naust.

Det er ikke mye som minner om at dette er et

naust i dag.




Gulvlegging | full gang.

Hems etablert.
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Kjgkkenhjgrne ferdig anlagt med
elektrisk uttak plassert i hgyder tilpasset
kjpkkeninnredning

Vann og avlgp plassert pa motsatt vegg.

Montert pa tross av nei fra Kommune og
Fylke.




Front er godkjent byttet til
trekantglass i mgne & glass
skyvedgr i front.

Det er etablert bak port, her
gjenstar kun rivning av
plank.

Man ma som fylket og
departement sier, se pa
helheten! Fgrst omfattende
fasadeendring, sa etablering
av bad, ell osv. Dette vil
fgre til en annen bruk og ma
derfor tilbakefgres.




Ved en gjennomgang av bildene og gvrig dokumentasjon er det vanskelig & argumentere for at dette
fortsatt er et naust pri dag, og helt uforstaelig dersom bad, kjgkken, hems og annen innredning ikke
kreves revet ut/tilbakefgrt til naust standard.

Svenning trekker na sin sgknad, ved a si at hun kun skal gjgre sma endinger som ikke er
spknadspliktig, men det er akkurat det som nylig er blitt avslatt dels av kommune, fult av
fylkesmann og sivilombudsmann. Totaliteten av de sgknader og endringer hun allerede har gjort
har fgrt til at hun er i ferd med 3 etablere en fritidsbolig i naustet. Her ma noen inn a si stopp, om
ikke undergraver man jo hele sgknads og saksbehandlingsprosessen! Og vi som nabo og bergrt
part, som har fatt medhold av fylket og kommunal og moderniseringsdepartement, blir gjort totalt
rettslgse om ikke ulovlighets oppf@lging av dette iverksettes.

Denne saken er med pa 3 legge fgringer/presedens for hvordan Afjord kommune vil at naust i
kommunen skal fremsta. Lar man dette passere uten ulovlighetsoppfglging, vil man med andre ord
si at det er fritt frem for de gvrige nausteiere i kommunen til & bygge om sine naust! Uten hverken
godkjenning fra nabo, kommune, fylke eller departement. | tillegg uten a hensyn ta brann og
byggetekniske krav. Dette er grovt, og ma tas tak i umiddelbart!

Det som allerede er utfgrt av endringer gj@r at naustet har endret bruk og formal, hvilket ogsa
fylkesmannen og kommunal og moderniseringsdepartement papeker.

Det er verdt a merke seg at all ulovlig ombygging i N2 er gjort uten tanke for at N1 er godkjent med
varig opphold, ingen branntekniske krav er fulgt i forbindelse med omgjgringen fra Svenning sin side,
dette pa tross av at det er installert fult elektrisk installasjon tilsvarende boligstandard med opplegg
for vaskemaskin, tgrketrommel, komfyr, platetopp, oppvaskmaskin og spotter i alle tak. Dette gj@r at
samme brannkrav som rekkehus blir gjeldende. Dette far store konsekvenser for var del pa bakgrunn
av Svennings ulovlige byggeaktivitet, veggen mellom naustene er baerende konstruksjon og det er



ikke utfgrt noen branntekniske installasjoner for a ivareta N1 og de som matte oppholde seg der. Vi
mener helt klart at tiltakene som her gjgres og er gjort fgrer til gkt risiko for liv og helse med tanke
pa endret bruk i N2 og at N1 i dag brukes til overnatting. Dette vil si at ominnredningen fgrer til stor
risiko for oss, og da Svenning selv ikke viser interesse for a gjgre noe med dette, ber vi na kommunen
bruke sin rett og plikt til a fglge opp ulovligheter innafor plan og bygg, til 3 ta tak i dette.

Med vennlig hilsen
Morten Rotnes

16.11.2020



