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Vedtaket kan péklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet
kom fram til pafgrt adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt inne fristens utlgp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den
eller de endringer som gnskes, og de grunner du vil anfgre for klagen. Dersom du klager sé
sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne
melding kommer frem.
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SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Motedato
2/21 Planutvalget 20.01.2021
14/21 Planutvalget 17.02.2021

5058/66/40 - DISPENSASION - NYTT BOLIGBYGG - BARGYA -
BJORG PETERSVIK

Radmannens innstilling

Planutvalget gir i henhold til plan- og bygningsloven (pbl) § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel, LNFR-omrdde og pbl § 1-8 for oppfaring av bolig pa gnr. 66 / bnr. 40.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket ikke i vesentlig grad vil sette til side hensynene i plan- og
bygningslovens formalsparagraf, eller bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra. Fordelene med 3 gi
dispensasjon vurderes som klart stgrre enn ulempene.

Saksprotokoll i Planutvalget - 20.01.2021
Behandling:
Habilitetsspgrsmal fremmet av Gro mtp Abygg. Erkleert habil til & behandle saken.

Det faste planutvalget gnsker befaring i tilknytning til behandlingen av saken.
Saken utsettes til neste mate i Planutvalget i samband med befaring av saken.

Votering:

Vedtak:
Saken utsettes til neste mate i Planutvalget i samband med befaring av saken.

Saksprotokoll i Planutvalget - 17.02.2021
Behandling:



Votering:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Planutvalget gir i henhold til plan- og bygningsloven (pbl) § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel, LNFR-omrdde og pbl § 1-8 for oppfgring av bolig pd gnr. 66 / bnr. 40.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket ikke i vesentlig grad vil sette til side hensynene i plan- og
bygningslovens formalsparagraf, eller bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra. Fordelene med 3 gi
dispensasjon vurderes som klart stgrre enn ulempene.

Sakens bakgrunn og innhold

Rbygg AS sgker p& vegne av Bjgrg Pettersvik dispensasjon for oppfaring av bolig pd eiendommen gnr. 66
/ bnr. 40 pd Bargya. Eiendommen er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR-omr&de og ligger mellom
den private veien og sjgen. Det er sgkt om dispensasjon fra arealformdlet i kommuneplanen og fra plan-

og bygningsloven (pbl)  § 1-8.

Eiendommen er pa totalt 2,8 daa og bestér i dag av et kaianlegg med tilhgrende brygge. I tillegg star det
en murkonstruksjon fra et tidligere pdbegynt byggeprosjekt pd eiendommen. Det er uvisst ndr denne er
oppfart, men ut fra tilstanden er det nok en god stund siden. Eiendommen har ogsa i tidligere tider veert
bebygd, og det ble p3 tidlig 1900- tallet drevet landhandel og senere o0gsa sild- og fiskeforretning.

Den gamle grunnmuren vil bli fiernet og boligen oppfares pd tilnaermet samme omrdde. Tegninger av
boligen er & betrakte som et forelgpig utkast, men stgrrelse og form vil vaere retningsgivende. Boligen
oppfares i to etasjer med flatt tak, og far et areal p& ca. 98 m2 BYA og ca. 140 m2 BRA, med en
gesimshgyde pa ca. 6,3 meter.
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Nabovarsel
Dispensasjonssgknaden er nabovarslet og det er innkommet merknad (vedlagt) fra eier av eiendommen
gnr.66 /bnr. 91, datert 27.09.2020 som sier fglgende:

Ved oppfaring av enebolig (Gnre6/Bnrd0) med 2 plan nedenfor var eiendom pa Barpya 103 s3 vil
dette medfare redusert utsikt for var del. Vi finner dette sveaert uheldig. Vi ber om at det utredes
muligheter for 3 bygge denne boligen uten 2. etasje. Det vil etter vért skjgnn vaere mulig & bygge en
bolig her med bare 1 etasje. Utsikten og innsynet til var eiendom vil bli direkte bergrt som falge av
dette. 2. etasje pa denne boligen vil komme i konflikt med utsikten fra var eiendom. Vi blir fratatt
utsikt ndr vi sitter inne i stua/kjpkkenbordet og ser ut av vinduet pa fritidsboligen eller sitter ute p3
plattingen pa fritidsboligen var.

Boligen er planlagt & etableres i en fra fgr litt uoversiktlig sving. Dette er innfartsaren til halvgya som
alle andre beboere benytter for adkomst til sine eiendommer. Vi mener at & anlegge en bolig i denne
svingen med egen inngang ut mot veien vil pafgre ytterligere trafikale utfordringer. P4 sikt vil det
ogsa kanskje anlegges en parkeringsplass foran inngang i 2.etg som vender mot eiendommen var.

Vdr eiendom er beskjeden i stgrrelse og omfang og en slik pavirkning mener vi vil pafgre vr eiendom
en betydelig reduksjon i verdi. Vi har ikke mer areal 3 benytte for & endre p& var situasjon.

Vi ber om at disse punktene blir med inn i denne prosessen videre slik at vi far ivaretatt vire
interesser i dette.

Kommentar til nabomerknad (vedlagt) fra ansvarlig sgker er datert 23.10.2020.

Hgring
Sgknaden har vaert oversendt til sektormyndigheter for uttalelse. Fglgende uttalelser er innkommet:

Statsforvalteren i Trgndelag (Fylkesmannen i Trgndelag):

Uttalelse fra fagavdelingene

Landbruk

Kommunen er positiv til tiltaket da dette kan vaere med & forskjonne eiendommen som i dag
beerer preg av 4 veere et lageromréde. Fylkesmannen er opptatt av at ny bebyggelse styres til
omrdder avklart i overordnet plan. Vi har likevel ingen avgjorende landbruksfaglige merknader i
denne saken.

Klima og milig

Kommunen skriver at tiltaket kan virke privatiserende og at kommunen er positiv til soknaden da
tiltaket vil vaere med p& & forskjonne omradet. Klima- og miljoavdelingen mener dette er en lite
holdbar argumentasjon for & innvilge dispensasjon. En enebolig som omsgkt vil utvilsomt
privatisere omrddet. Presedensen ved & argumentere med at man trenger boligbygging for & 14
ryddet omrdder er uheldig. Vi ensker i den anledning & opplyse om at kommunen som
forurensningsmyndighet kan kreve eiendommen ryddet med hjemmel i Forurensingsioven, og
oppfordrer til & benytte regelverket, Vi har ingen merknader ut over dette.

Tr@ndelag fylkeskommune:

Korteste avstand fra bolig til sjoen vil vaere ca 15 meter. Afjord kommune ligger i sone
«kommuner med mindre arealpress» i Statlige planretningslinjer for differensiert



forvaltning av strandsonen langs sjoen. Det er likevel grunn til § ivareta hensyn til natur og
kulturmilig, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser i strandsonen, jf. Plan og
bygningsloven § 1-8. Oppfaring av bolig sapass naere sjpen, forbudssonen langs sjo,

vil etter fylkeskommunens skjonn pdvirke muligheten til allmennhetens ferdsel langs

sjoen i dette omrddet. Oppfaring av bolig vil virke privatiserende. Dersom kommunen
anser at det er behov for & 13 ryddet eiendommen, har kommunen hjemmel til § kreve
opprydding uten 3 tillate oppfaring av ny bolig.

Oppfaring av bolig krever dispensasjon fra LNFR-formdélet i kommuneplanens arealdel.,
Dispensasjoner for & fradele tomt og oppfare nye boliger i LNF-omrdder vil

kunne bidra til 8 uthule planen og skape presedens ved senere saker. P3 den maten
mister planen sin betydning som informasjons- og beslutningsgrunniag.

Omrédet er ikke avsatt til boligbygging | kommuneplanens arealdel. Avstand til skole og
butikk er ca 17 km. Det innebeerer at transport til og fra bolig til skole og butikk m&
baseres p& bruk av bil, Det anbefales at kommunen tar dette med i sin vurdering av
ulempene knyttet til dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

P4 bakgrunn av dette gir Trondelag fylkeskommune faglige réd om at kommunen ikke
innstiller p& dispensasjon som omsokt,

Administrasjonens vurdering
Naturmangfoldioven
Det er ikke registreringer i Naturbase eller Artskart som hindrer tiltaket.

Sgknaden omhandler forvaltning av fast eiendom. Ifglge naturmangfoldloven § 7 skal da lovens § 8-12
legges til grunn som retningslinjer.

Kommunen anser Naturbase og Artskart som gode nok informasjonskilder (kunnskapsgrunnlag), jamfgr
naturmangfoldloven § 8.

Siden kunnskapsgrunnlaget anses som godt nok, vil fgre var-prinsippet i lovens § 9 ikke benyttes.
Samlet belastning pa gkosystemet anses & vaere liten, jamfgr lovens § 10.

Tiltaket medfarer ikke sd stor skade pd naturmangfoldet, at tiltakshaveren ma betale for & hindre eller
begrense skadene, jamfgr naturmangfoldloven § 11.

Det vil ikke brukes teknikker eller driftsmetoder som kan skade naturmangfoldet s3 mye at det krever
seerlige tiltak, jamfgr naturmangfoldloven § 12.

Kulturminneloven: Ingen merknader

Skred/flom/rasfare/havnivastigning: Ifglge skrednett.no og sehavniva.no ligger tiltaket utenfor
omrade for skred/flom/rasfare/havnivastigning.

Vurdering av dispensasjon


http://www.skrednett.no/

For at dispensasjon kan gis er det et vilkar at hensynene det dispenseres fra ikke blir «vesentiig
tilsidesatt» if. pbl. § 19-2, 1. ledd. Vilkdret «vesentlig tilsidesatt> er et strengt vilkér. Terskelen for at et
hensyn er vesentlig tilsidesatt anses som hgy.

Den videre vurderingen er om fordelene ved & gi dispensasjon etter en samlet vurdering vil vaere klart
stagrre enn ulempene ved & gi dispensasjon, jf. pbl. § 19-2, 2 ledd. Dette innebaerer at det mé foreligge
en klar overvekt av hensyn som taler for & gi dispensasjon. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved 3 gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Juridisk utgangspunkt:

Tiltak i strid med arealformdlet i kommuneplanen kan ikke gjennomfgres med mindre det gis
dispensasjon fra arealformadlet, eventuelt at arealet reguleres. Oppfaring av omsgkte bygg krever en slik
behandling. Tiltaket ligger i hundremetersbeltet langs sjg og omfattes fglgelig av forbudet mot tiltak i
hundremetersbeltet langs sjg@. Far tiltaket kan tillates fordrer det ogsa dispensasjon fra denne
bestemmelsen.

Kommuneplanens arealdel:

Tiltaket krever dispensasjon fra LNFR-formdlet i kommuneplanens arealdel. LNFR-formdlet skal verne om
landbruk-, natur- og friluftsarealer, samt reindrift. Det ligger flere underformédl under, som skogbruk og
vern av kulturmiljg. Hensikten bak formélet er & verne om naturressursene vadre og primaernaeringene
som utnytter seg av disse.

Nar det gjelder arealformdlet (LNFR) i kommuneplanen s& vil en dispensasjon her sette arealformalet til
side. I dette tilfellet vil tiltaket ikke pavirke landbruksinteresser da omrddet i all hovedsak bestar av fiell
og stein. Natur- og friluftsformal anses heller ikke 3 vaere bergrt all den tid store deler av omradet er
utsprengt, opparbeidet og delvis utbygd fra tidligere. Avstand til skole og butikk er som nevnt i
Fylkeskommunens uttalelse 17 km og at dette er negativt grunnet behov for biltransport. R&dmannen
mener at det ikke vil veere i kommunens interesse at all boligbygging skal skje i sentrumsnaere omrader.

Etter en samlet vurdering mener rddmannen at fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene og at vilkdrene for & innvilge dispensasjon etter pbl. § 19-2 er til stede.

Plan- og bygningsloven § 1-8

| 100-metersbeltet langs sjgen skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmilja,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, jf. pbl. § 1-8 farste ledd. Det er disse
hensynene som ikke ma bli vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon fra byggeforbudet i
pbl. § 1-8 annet ledd, eller byggegrense mot sjg fastsatt i arealplan, jf. § 19-2 annet
ledd.

| dette tilfellet vil annen bebyggelse pa eiendommen ligge naermere sjgen enn omsgkte
bolig. Det anses at tiltaket ikke vil redusere eller hindre sjgutsikt for naboeiendommer all
den tid bakenforliggende bebyggelse ligger betydelig hayere i terrenget, samt at
utsikten til klager anses a veere over gammel brygge og ny bolig. Omsgkte tiltaket vil
utvilsomt privatisere omradet i starre grad med oppfaring av en bolig. Eiendommen har




allerede en bebyggelse, og med de tidligere terrenginngrep som er utfagrt, anses det at
omradet er lite attraktivt for allmenheten og vil bergre allmenne interesser i liten grad.

Konklusjon:

Etter en samlet vurdering mener rddmannen at en dispensasjon ikke i vesentlig grad vil sette til side
hensynene i plan- og bygningslovens formalsparagraf, eller bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra.
Fordelene med 3 gi dispensasjon vurderes som klart stgrre enn ulempene.



