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1. Bakgrunn

Flere deltakerkommuner uttrykte, i forbindelse med oppstart av «Kystsoneplan for Namdalen», behov
for & regulere taretraling i egen kommune. Trendelag fylkeskommune anbefalte at interesserte
kommuner burde rette sitt fokus mot revideringen av tareforskriften. Vedtatt planprogram for
«Kystsoneplan for Namdaleny inkluderte falgelig ikke oppgaver knyttet til & utrede behovet og
eventuelt definere hvilke omrader som bar unntas taretraling.

Kommuner i planomradet har tidligere laget bestemmelser for taretraling, og fatt innsigelser fra
Fiskeridirektoratet om at det er havressursloven som gjelder for taretraling. Innsigelsen ble avskjeert av
Fylkesmannen i Nord-Trendelag. Kommuner i planomradet har fatt innsigelsen behandlet i Kommunal
og moderniseringsdepartementet (KMD). Det har (inntil april 2020) veert uklart hvilken praktisk
betydning dette har for kommunene.

| brev fra KMD til NFD datert 24.april 2020 (vedlegg 1) vises det til at havressursloven og plan- og
bygningsloven er sidestilte. KMD mener at kommunene kan lage egne bestemmelser for taretraling i
sine sjgareal. | den forbindelse ble prosjektet bedt om & lage en tareskogsutredning i forbindelse med
kystsoneplanlegging og eventuelle muligheter for & avsette areal unntatt taretraling jf. plan- og
bygningsloven. Styringsgruppa for «Kystsoneplan for Namdalen» vedtok 28.06.20 & innlemme
oppgaver knyttet til & begrense taretraling i planomradet etter de nye retningslinjene fra KMD.

Det ble laget et utkast til utredning av taretraling datert 20.desember 2020 som ble sendt ut til
kommunene og bedt om tilbakemelding pa denne. Det ble ogsa gjennomfgrt flere presentasjoner av
tareskogsutredninga for styringsgruppa og til planleggere i kommunene. Arbeidsgruppa bestaende av
planleggere i flere kommuner la fram en egen utredning etter mate med fugleforsker Svein Hakon
Lorentsen, NINA. Der presiserte de at det er indikasjoner pa at taretraling kan ha potensielle effekter
pa sjefugl, og at det er behov for mere forskning pa sjafugl. Flere kommuner ville derfor avsette store
areal med forbud mot taretraling.

| mgte med fiskeridirektoratet i 23. mars 2021 ble det avklart at tareforskriften er Kongelig res. og
dermed hevet over departementene og fiskeridirektoratet sentralt er gitt myndighet til
omraderegulering i felt. Ifglge fiskeridirektoratet vil en nasjonal forskrift vil ikke fungere hvis noen areal
blir unntatt taretraling, da forskriften baserer seg at alle areal brukes pa skift. Forskriften vil bli umulig &
folge opp utover areal unntatt i verneforskriftene og referanseomradene. En nasjonal forskrift
forutsetter at alle feltene er i drift og reguleres pa nasjonalt niva. Tareforskriften er per i dag basert pa
omraderegulering og gjenvekst, mens den i framtida kan bli basert pa kvoter jf. fiske.

Fiskeridirektoratet viser til at vi ma forholde oss til den forskning som er tilgjengelig per dato. Nyere
forskning fra Sklinna og Vikna har hay relevans og det vil alltid veere behov for mer forskning og
kunnskap. Fiskeridirektoratet viser til at dagen hastevolum gir ingen irreversibel skade. | avklaring
mellom miljg og fiskeri ble det lagt til grunn at miljgmyndigheten har ansvar for vern og for fugl og det
er ikke tidligere lagt til grunn at kommunene kan unnta areal for taretraling.

Det var store diskusjoner rundt taretraling i arbeidsgruppa om tareforskriften i Trendelag og det ble
levert delt innstillig. Kommunene kan ikke gi forbud mot taretraling fer 30.september 2024, dvs. sa
lenge tareforskriften gjelder. Om kommunene kan gi forbud etter 30.september 2024 er uavklart jf.
fiskeridirektoratet. Fiskeridirektoratet har fatt instruks fra NFD er a gi innsigelser pa planer med
bestemmelser som vil gi begrensninger pa tarehgsting.

Tareskogsutredningen med & lage begrensninger for taretraling i Kystsoneplan Namdalen skulle blant
annet gi svar pa:
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Hva skal vaere kriteriene for & avsette areal uten taretraling? Arbeidsgruppa har foreslatt kriterier
for & avsette areal unntatt taretraling. Viser til arbeidsgruppa sin rapport for nzermere informasjon hvor
det viktigste kriteriet omhandler fgre var prinsippet i forhold til manglende forskning pa sjafugl.

Utforme bestemmelser for de gjeldende omradene. Bade utkast til denne rapporten (20.12.21.) og
arbeidsgruppa har kommet med forslag til bestemmelser. Bestemmelsene fra arbeidsgruppa varierer
fra kommune til kommune og det vises til arbeidsgruppa sin utredning om bestemmelser.

Skal arealet som forbyr taretraling ogsa veere uten akvakultur? Det ble ikke gitt konkrete svar pa
dette, sa vi antar at det skal vaere tillatt med akvakultur i/ved tareskogsareal. Spesielt med tanke pa at
Kystsoneplan Namdalen har som formal & tilrettelegge for havbruk. Tema akvakultur er derfor flyttet til
vedlegg 3.

Avsette de aktuelle omradene i samarbeid i den enkelte kommune. Prosjektet kan ikke avsette
areal som skal veere unntatt taretraling da vi ikke kan levere en plan som vi vet det vil komme
innsigelser til.

Prosjektet har:

- gjennomfert samtaler med hver enkelt kommune for a kartlegge holdning og behov med
formal om & avdekke aktualiteten og interessen. Leka kommune har vedtak i kommunestyret
pa at tare skal kartlegges og at det skal lages bestemmelser mot taretraling i framtidige
konsesjoner

- gjennomfart mater med forvaltning og forskning for & fremskaffe eksisterende kartlegging av
tare i planomradet, fa innsikt i kriteriene for gjeldende klassifisering og bedre innsikt i nye
studier knyttet til effekten av taretraling

- oppdatert med forskning pa tare fra 2020 pa bl. a. gjenvekst, uttak av tare, sjafugl, gyting og
fisk

- gjennomgatt konsekvensutredning av taretraling i Roan kommune (2019) i lys av ny forskning
(2020) da denne ble lagt til grunn for a forby taretraling i nasjonalt viktige (A-omrader)
tareomrader i Roan kommune

Det ble ogsa nevnt fra arbeidsgruppa i mgte 26.mars at hvis det kom innsigelse fra fiskeridirektoratet
pa Kystsoneplan Namdalen nar det gjaldt bestemmelser om taretraling, sa kunne innsigelsene
avskjeeres av statsforvalteren i Trgndelag.

I en anmodning om at innsigelse til kommuneplanens arealdel i Roan kommune blir realitetsbehandlet
s& ba NFD KMD om 4 realitetsbehandle fiskeridirektoratets innsigelse til tidligere Roan (n& Afjord)
kommune i brev datert brev av 3. oktober 2019, Svaret fra KMD kom 24. april 2020, og deres
vurdering var at avskjaeringen av fiskeridirekotates innsigelse var grei (vedlegg 1). Avskjeeringen som
ble behandlet av KMD og statsforvalteren fikk medhold.

I nytt brev fra NFD til KMD : Anmodning om klargjering av Fylkesmannens adgang til & avskjeere
statlige innsigelser (vedlegg 4), datert 18. desember 2020, bes det i samrad med OED om at KMD
klargjgr rammene for fylkesmennenes adgang til & avskjsere innsigelser fra andre statlige etater.

Det redegjores ogsa om NFDs forstaelse av reglene i pbl. om innsigelse, og det vises til KMDs
delegeringsbrev. Disse to er viktige og kan leses i vedlegg 4.
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Brevet avslutter med en anmodning om klargj@ring, og det sies at:

«Vianmoder om at KMD klargjar overfor fylkesmennene at rammene for samordningen ma
overholdes.

Departementene legger til grunn at det er innsigelsesmyndigheten som avgjor om det er nasjonale
eller vesentlige regionale interesser som blir berart.

Dersom KMD finner det hensiktsmessig, stiller vi gjeme i et mate for & utdype vare synspunkter. | et
slikt mate bar bade KMD, OED og NFD delta.»

Der star saken i dag, og det er ikke kjent at det er kommet noen naermere klargjering i saken.

Med blant annet bakgrunn i dette star det i Faringsbrev for marin arealforvaltning for 2021 fra NFD til
fiskeridirektoratet at: « Fiskeridirektoratet skal, med bakgrunn i avklaring fra NFD (oktober 2020),
fortsatt vurdere & fremme innsigelse i saker der taretraling blir foreslatt begrenset med hjemmel i plan-
0g bygningsloveny.

Vi kontaktet Statsforvalteren 16.04.21. og ba om tilbakemelding pa at NFD mener det er
innsigelsesmyndigheten og ikke Statsforvalteren i Trendelag som avgjgr om det er nasjonale eller
vesentlig nasjonale interesser som blir bergrt. NFD ber ogsa KMD om klargjering av Statsforvalterens
adgang til & avskjeere innsigelser fra andre statlige etater.

Statsforvalteren skriver fglgende i e-post datert 19.april 2021: Det veere mindre ressurskrevende for
alle parter a kjore hgring pa ordineert vis der evt. forbudssoner mot taretraling er innarbeidet. Dette vil
da muligens medfare innsigelse. Slik innsigelse ma da evt. imatekommes eller ikke - avhengig av hva
aktuell kommune gnsker. Dersom det innstilles pa vedtak uten & imgtekomme innsigelsen vil det som
vanlig bli giennomfgrt mekling mellom planmyndigheten og innsigelsesmyndighet. Dersom det ikke
oppnas enighet ma kommunen bestemme om saken skal oversendes KMD for endelig avgjorelse.

Statsforvalteren mener at det er mindre tid- og ressurskrevende og avsette store areal unntatt
taretraling, fa innsigelse og kjare hele prosessen fram til mekling i departementene, fremfor at de
kommunene som vil avsette store areal ma gjennomfgre an 2.gangs haring. Fylkesmannen i
Trendelag (na Statsforvalteren i Trgndelag) skrev i sin uttalelse til planprogrammet datert 28.08.2018
felgende péa s. 4:

« Vi forutsetter at i arbeidet med planen tar vare pa store sammenhengende tareskogsomrader som er
viktige i et gkosystemperspektiv sammen med andre naturtyper og arter. Dette betyr at man mé bade
unnta disse omradene for akvakultur, men og taretraling»

Oppsummering:

Vi har valgt & ikke legge inn omrader som unntas taretraling da planen vil bli mgtt med innsigelse. Vi
har derfor fullfgrt var utredning hvor vi konkluderer med at fiskeridirektoratet vil gi innsigelse til
eventuelle omrader som kommunene gnsker skal unntas taretraling i planforslaget utover
referanseomrader og naturomrader med forbud mot taretraling. Vi kan ikke anbefale en lgsning som
apenbart vil medfgre innsigelser, og konkluderer med det i var utredning.

Utfordringen er at siden NFD og KMD er uenige i om det er havressursloven eller plan- og
bygningslover som gjelder, og det heller ikke er meklingsgrunnlag fer det departementene har avklart
forholdet / grenseoppgangen mellom havressurslover og plan- og bygningsloven.

Kommuner som likevel gnsker at kommersiell taretraling skal forbys i store omrader ma stotte seg pa
egen administrasjon og inkludere dette til 2. gangs hering. Kommunene ma selv forberede og mekle
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om revidert planforslag gis innsigelser. Koordinerings-prosjektet har ikke mandat eller ressurser til &
tilby bistand i denne forbindelse.

Effekten av a avsette areal unntatt taretraling vil ikke veere gyldig fgr 30.september 2024, da
tareforskriften utgar.

Hvis det skal avsettes store areal unntatt taretraling sa bes styringsgruppa vurdere om det skal vaere
unntatt akvakultur i de samme arealene?

2. Historikk:

Pa Namdalskysten har det veert lange og sterke konflikter knyttet til taretraling og effekter pa
fiskeriene. Noen kommuner har laget bestemmelser for & forby taretraling med tanke pa a beskytte
natur og fiskeri for & veere "fgre var”. Derfor gj@r prosjektet en utredning som skal bidra til & avgjere
evt. hvor og hvordan den enkelte kommune skal forby taretraling.

Taretraling er et tema som vekker engasjement. Arlig hgstes om lag 160 000 tonn tare langs kysten
og mange er bekymret for effekten av taretraling pa gyte- og oppvekstomrader, sjafugl og
fiskeomrader. Media har bidratt til a eskalere diskusjonen i ledere, i tillegg til innlegg fra
privatpersoner, fiskere, naturorganisasjoner og velforeninger gjennom de siste arene og forvaltninga
omtales som “kjerringa mot strammen” av naturvernforbundet.

Basert pa sterke motsetninger og sterke meninger om konsekvensene av taretraling sa ble det levert
delt innstilling pa tareforskriften. Havforskningsinstituttet har etablert flere store forskningsprosjekter
som ble publisert i 2020. Havforskningsinstituttet har i to nye studier sett naermere pa hva som er
effekten av taretraling pa tareskogens gkosystem, i tillegg til hvor mye av den totale mengden tare
som hgstes. Studiene viser at taretraling har begrenset effekt til selve omradene som

trales. Forskningsresultatene ble matt med skepsis av enkeltpersoner, som mener at ukloke forskere
ikke har tolket sine resultater korrekt, skjult data og «pyntet brura» for taretraleme.

HI sin forskning viser at taretraling har vesentlig effekt akkurat der tralen har gatt, og studiene viser
ogsa at det meste av tareskogen (ca. % av taren pa de tralte stasjonene og i giennomsnitt 94% i
tralsektorene i det modellerte omradet, star igjen urgrt med gkosystemet intakt. Det vises til at
studiene er gjennomfgrt pa et heyt vitenskapelig niva og skal publiseres i internasjonalt anerkjente
tidsskrifter. Dette arbeidet er tidkrevende, og gar gjennom ngye og kritiske fagfellevurderinger. Sitat
HI: Det er ikke slik at vi skjuler eller bortforklarer resultatene. Denne typen publisering er tvert imot en
uavhengig kvalitetsvurdering som sikrer at resultatene blir riktig tolket. De skal ogsa publisere norske
rapporter om studiene for & gjare dem lettere tilgjengelige for allmenheten.

Havforskningsinstituttets rolle er & gi forvaltningen rad som gjer at den kan fatte kunnskapsbaserte
vedtak. HI evaluerer hgstefeltene langs hele kysten arlig. Dette gjeres bl.a. ved bruk av
undervannskamera som dokumenterer tilstanden bade pa hastefeltene og i referanseomrader som er
stengt for tarehgsting.

Det ble gjort en omorganisering av hastefeltene for stortare langs kysten av Trendelag og Mgre og
Romsdal i 2019. Dette var for & gjere feltinndelingen mer standardisert og sikre at nabofelt ikke blir
hgstet i pafglgende sesonger. Som fglge av omorganiseringen, kom en rekke felt i utakt med den
tidligere hastesyklusen og fikk kortere hvileperiode. Akkurat na ser de at tarevegetasjonen ikke er
reetablert i noen omrader som har hatt for kort hvileperiode som fglge av omorganiseringen av
hgstefeltene, og derfor anbefales utsetting av hgstingen pa flere felt (forsker Henning Steen). Nye
hgstefelt for stortare apnes 1. oktober. Det bagr ogsa poengteres at gjenveksten har veert bra pa de
fleste av feltene som har fatt sin tilmalte hviletid pa fire ar, og at tilstanden pa disse er vurdert som god
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nok til at feltene kan apnes for tarehgsting fra 1.oktober.
Lenke: https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2020-31

Kommunene gnsker & foreta en konkret vurdering av hvilke omrader som skal unntas fra tarehgstning,
for eksempel naturtyper og naturmangfold, fiske- og gyteomrader. Kommunene har jf. KMD en legitim
interesse i & veme disse omradene mot taretraling, blant annet for a ivareta hensynet til Fiske og
biologisk mangfold jf. plan- og bygningsloven §§ 11-7 nr.6 og 11-11 nr.3.

Hva kan kommunene gjere i forhold til forbud mot taretraling? Diskusjonen videre er om kommunene
gnsker a forby taretraling i forhold til nyere (2020) forskning fra Havforskningsinstituttet, NIVA og
NINA? Hvis kommunene vil forby taretraling med utgangspunkt i kunnskapsbasert forvaltning, s ma
det framskaffes konkret argumentasjon for konkrete tareomrader for & unnga innsigelser.

Status i kommunene ad. taretraling etter ringerunde 3.juli 2020

Status holdning til taretraling Innspill
akvakultur
Leka Kristin Floa Vedtak i k-styret (se under) 3
Neergysund Ragnhild W. Melgard | Ikke diskusjon i Naergy, men blant fiskere i 12
Vikna
Hoylandet Inger Hilde Solstad Ikke relevant 0
Nye Namsos Elin Skage Knappe Ikke diskusjon 2 + areal
Flatanger @ivind Strem Litt diskusjon 2 + areal
Osen Odd-Robert Solvag Ikke populeert med taretraling 1 + areal
Afjord Kjell Vingen Roan rullerte kommuneplanen for & forby 1 + areal
taretraling og Afjord vil muligens begrense
Bjugn (drland) | Petra Roodbol- Ikke veert et tema i gamle Bjugn 0 + areal
Mekkes

Leka kommune har K-styre vedtak pa at tare skal kartlegges og det skal gjgres bestemmelser mot
taretraling i framtidige konsesjoner.

side 7


https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2020-31

Kystsoneplan for Namdalen Tareskogutredning

Leka kommune LEK At '
Stab/stotte - vill og vakker

Namdal Regionrad

Dato Dees ref. Var ref, | Arkivkode Saksbehandler [ tif.
2012.2018 20171162-0/ 140 Beathe Marvik / 951 09 837

Melding om vedtak K.sak 73/18 - Planprogram for kystsoneplan
Kommunestyret behandlet saken i mete 19.12.2018 med felgende enstemmige vedtak

Leka kommune godkjenner styringsgruppens forslag til planprogram for
kystsoneplan Namdal med felgende endringer:

Leka kommunestyre vedtar felgende supplering til hovedmalsatsing og

gjennomfering av planprosess:

1. planen skal pa en balansert mate sikre saerlig viktige omrader for
naeringsutnyttelse, ferdsel, friluftsliv, vern av natur og kulturminner.

2. planen skal framstille sarbare omrader mht & regulere framtidig taretraling.

Leka kommunestyre vedtar felgende endring av tekst | pkt 4.2:

Setning 2 og 3 i andre avsnitt tas ut og erstattes med:

- Det er hjemmel i plan- og bygningsloven til & gi kommuneplanbestemmelser som
forbyr taretraling

- Forskrift om hesting av tang og tare med hjemmel i havressursloven er ikke til
hinder for at kommunene kan vedta bestemmelser om tarehesting.

- Bestemmelsene i kommuneplaner virkning far ikke virkning der det allerede er
gitt konsesjon, men det far virkning for planlagte/framtidige konsesjoner

Tillegg:

1. Taretraling skal veere et viktig tema néar Leka kommune rullerer kystsoneplan.

2. Det skal gjeres en grundig kartlegging og vurdering av hvilke omrader som skal
vernes av hensyn til natur, milje og fiskeri, og hvilke omrader som kunne apnes for
tarehosting.

3. Planen skal gi bestemmelser om forbud mot taretraling i tilknytning til areal
avsatt til fiske, biologisk mangfold og naturomréde i sje.

Med hilsen

Beathe Marvik
formannskapssekretaer

Postadresse; Telefon: Telefaks: Kto.nr Org.nr,
Leknesveien 67 74387000 74387010 4468 09 04600 944 484 574
7994 Leka E-post: post@leka kommune.no Hjemmeside: www.leka kommune.no

| praksis far kommunene mer makt til & bestemme over sine sjgareal nar det gjelder taretraling jf. KMD

(vedlegg1).
3. Om tareskog

Tareskog vokser i eksponerte omrader ned mot 20-25m. Tareskog er ssmmenhengende sublitorale
(nedenfor fjazeremal) omrader bevokst med stortare (Laminaria hyperborea). Stortareplantenes stive,
opprette stilk kan bli opptil tre meter haye og danner et tredimensjonalt habitat som er rikt pa andre
alger og dyr. Andre tarearter som sukkertare (Saccharina latissima), fingertare (Laminaria digitata) og
butare (Alaria esculenta), danner ikke like hgy vegetasjonstype.

I Midt-Norge og Nord-Norge vokser store tareskoger tilbake. Lenger nord forsvant store arealer
tareskog allerede for 45 ar siden, noe som skyltes nedbeiting fra krakeboller, men fra Midt-Norge og
nordover har tareskoger gradvis kommet tilbake fordi de grenne krakebollene der ut.
Drgbakkrakebollene er en kaldtvannsart som ikke trives i varmere sjgvann, men ogséa andre forhold
spiller inn.
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NIVAs erfaringer tyder pa at forvaltning av tareskoger bar vaere forskjellig for ulike omrader siden
responsen til tareartene og arsakene til de observerte endringene er forskjellige langs kysten. En best
mulig forvaltning av vare store tareskogsomrader er viktig siden tareskogene globalt er i tilbakegang
og hovedutbredelsen av tareskoger i Europa ligger i Norge.

Tareskogen har en vid utbredelse og star for en betydelig produksjon av organisk materiale. Arealet av
tare utenfor kysten er anslatt & veere omtrent like stort som arealet av dyrket mark i Norge.
Tareskogen har en grunnleggende betydning for det assosierte plante- og dyresamfunnet. Det er et
yngle- og oppvekstomrade, giemmested og beiteplass for fisk. Blgtdyrene og krepsdyrene i tare-
skogen er viktige som nzeringsdyr for fisk, krabbe og hummer.

Noen fuglearter benytter ogsa tareskogen som matfat. Mangfoldet i skogen er sveert stort; mange fast-
sittende alger og dyr vokser pa stilkene og festeorganene mens frittlevende dyr finnes pa stilkene,
festeorganene og i algene som vokser pa tarestilkene. Naturmangfoldet i tareskogen bear sikres for &
bevare viktige oppvekstomrader for lokale bestander av fisk og krabbe, funksjonsomrader for sjafugl
og for a opprettholde bglgevernet rundt sarbare gyer og holmer.

Stortare vokser langs hele norskekysten. Det er imidlertid geografiske forskjeller i stortarens starrelse
og tetthet langs kysten. De starste forekomstene finner man i omradet rundt Mgre og Romsdal og
Trendelagskysten i Midt- Norge hvor plantene blir opptil 3-4 meter. Stortareskog finnes pa
hardbunnsomrader nedenfor lavvannsgrensen. Norge har en av verdens starste forekomster av
stortare (Laminaria hyperborea) og denne taretypen utgjer til sammen 80 prosent av den samlede
biomassen til makroalger (tang/tare) langs kysten av Norge. NIVA har beregnet at Norge har mellom
50 og 60 millioner tonn stortare.

Stortare har flere navn. Den kalles blant annet ogsa stokktare, stolpetare, hestetare, palmetare,
kurvtare, trolltare. Stortaren skaper leveomrader for dyr og alger pa hardbunn (fra cirka 1-25 meters
dyp) i balgeeksponerte omrader. Tareskogene er viktige gyte-, oppvekst- og beiteomrader for mange
arter av fisk, fugl og sjgpattedyr. Mange av disse er ogsa kommersielle arter og levebrgd for
mennesker. Antallet dyr i tareskog kan komme opp i mange hundre tusen individer per kvadratmeter.
Pa bunnen mellom tareplantene er det ogsa mye dyr og planter (f.eks. sma krepsdyr, krabber og fisk).

Tareskoger danner artsrike samfunn med stor gkologisk betydning ved at de produserer
plantemateriale og er leveomrader for et stort antall tilhgrende planter og dyr. | tillegg gir de verdifullt
rastoff til industrien. Jkosystemtjenester er varer, tjenester og funksjoner i gkosystemet som vi
mennesker drar nytte av. Ved & danne enger og skoger skaper tare habitater skjul og underlag der
andre arter kan vokse og finne mat, ogsa mange arter som utnyttes kommersielt, for eksempel torsk
og krabbe. Dersom disse naturtypene blir utsatt for store pavirkninger, kan de bli erstattet av andre
samfunn med en annen og oftest darligere gkologisk funksjon.

Hvis midlere beregninger for biomassen av stortare langs kysten er 59 millioner tonn jf. NIVA, og det
hgstes ca 160 000 tonn, sa utgjar taretraling ca. 0,27% av biomassen.

3.1 Metodikk for verdisetting av tareskog

Ifglge DNs veileder 19 (2007, Kartlegging av marint biologisk mangfold - revidert versjon av 2001
utgaven) skal omrader registrert med nasjonal verdi i Miljgdirektoratets Naturbase prioriteres.
Nasjonalt (A-omradet) og regionalt (B-omrader) viktige forekomster av disse naturtypene er kartlagt i
regi av Nasjonalt program for kartlegging av biologisk mangfold. Veilederen definerer, avgrenser og
prioriterer sveert viktige lokaliteter av tareskog med store, intakte tareskogomrader som >500 daa, dvs.
500 000m2.

Nasjonalt viktige tareomrader (A-omrader) kartfestes i plankartet dvs. tareareal >500 daa, dvs. 500
000m2.

side 9



Kystsoneplan for Namdalen Tareskogutredning

Miljgdirektoratet - Naturtyper marine hb19

naturtype_marin_hb19_tare
D A-omrader

l:\ B - omrader

|__| C - omrader

3.2 Metodikk for modellering av tareskog

| prosjektet «Biomassemodell for stortarey ville de se pa hvor mye tare som finnes i ulike omrader. En
romlig biomassemodell for stortare er utviklet i et pilotomrade med gode data for bunn-, dyp- og
miljgforhold og med hey oppl@sning. Modellen predikerer en total stortarebiomasse pa 457 000 tonn
innenfor omradet. Korrelasjonen mellom modellen og uavhengige data var pa hele 0,85 og stemte
dermed sveert godt overens med virkeligheten. Pilotmodellen er fgrste skritt i utviklingen av en
ressursmodell for hele Norge som kan gi forvaltning og naering en oversikt over stortareressursene og
legge til rette for baerekraftig hasting av denne rike ressursen.
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2020-7

3.3 Oversikt over tareomrader i planomradet

Nord for Folda Sar for Folda

4. Om taretraling

Stortare hgstes som rastoff for fremstilling av alginater. Dette er kjiemiske forbindelser som er salter av
alginsyre (eksempler: natriumalginat, kaliumalginat og kalsiumalginat). Neeringa ble invitert til &
beskrive sin aktivitet (vedlegg 3) da vi ikke kjente til neeringa og plan- og bygningsloven viser til at vi
skal inkludere naeringsaktiviteter i planarbeidet. Planveileder i sjg 2020 s.16: / vurderingen av hva som
er kommunens planleggingsbehov, ma det tas hensyn til innspill bade fra neeringslivet, organisasjoner,
lokalbefolkningen, fylkeskommunen og bergrte statlige myndigheter.

Stortare er en av Norges starste fomybare ressurser. Tareplanten trives best pa 20 meters dyp og
grunnere, vokser pa berg- og steingrunn, og gieme i bglgeutsatte omrader. Stortaren vokser raskt,
inntil en halv meter i aret og vil i lgpet av fem ar na full lengde som er om lag tre meter. Stortaren
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utvikler blader som den feller hvert ar. NIVA har beregnet at stortarebestanden binder om lag 29
millioner tonn CO2. Forskerne mener at dette tallet kan dobles dersom tareskogen i Nord-Norge, som i
mange ar har veaert nedbeitet av krakeboller, blir reetablert. Til sammenligning ble det i 2011 beregnet
at all norsk skog binder om lag 32 millioner tonn CO2. Utfordringen er at nar tareplanter brytes ned
igjen sa frigjgres tilsvarende mengde CO2.

Stortare hestes ferst og fremst av storm og uveer.

At stortaren trives best i veer- og bglgeutsatte omrader gjar at planten ogsa takler hgsting godt. Hvert
ar river stormer opp om lag 7 millioner tonn stortare. Dette er tare som raskt reetableres. Den arlige
mekaniske hgstingen med tral, som arlig ligger pa mellom 150.000 tonn og 170.000 tonn, utgjer en
liten andel av den hgstingen som stortaren naturlig utsettes for hvert ar. Tareskogen og skogen pa
land blir ofte sammenlignet, fordi begge deler bade er viktig for biologisk mangfold samtidig som de
representerer en viktig verdiskaping. | dag hastes om lag 40 prosent av den arlige tilveksten i norske
skoger. Overfart til stortare er det beregnet at kun 2,5 prosent av den arlige tilveksten hgstes.

NIVA har beregnet at det langs kysten av fastlands-Norge er et areal tilsvarende 5900
kvadratkilometer som er bevokst med stortare (Laminaria hyperborea), og biomassen beregnes til 59
millioner tonn. Dette er tall basert pa dagens utbredelse, og vil gke etter hvert som taren vokser tilbake
i nedbeitede omrader.

Oversikt over taretralingsfelt i planomradet (innenfor bla linje) jf. tareforskriften for Trandelag.

Hvis beregningene til NIVA stemmer, star taretraling for 0,27% av reduksjon av biomassen og
Igsriving av tare i storm for 12% av reduksjon av biomassen nasjonalt.

Pa spersmal fra ordfgrer i Neergysund om taretralerne kan sla av AlS-systemet sa har vi avklart
felgende: Det er kontinuerlig sporing og kontroll av taretraling. «Tare (rapportering)» viser detaljerte
punktdata fra sporing og fangstdagbok. Det kan veere noe st@gy, men omrader med hgy intensitet
samsvarer godt med aktiv hgsting. Her vises et eksempel fra Leka og tidligere Vikna kommune:

side 11



Kystsoneplan for Namdalen Tareskogutredning

Det er en info-knapp til hvert tema for mer dokumentasjon. Komplette data for 2020 er ikke importert
enna.

Taretralere er palagt lukket fiskerisporing (VMS) med frekvens hvert 10. min. og elektronisk
rapportering av fangst. Utfall og mangelfull rapportering blir fulgt av degnapen FMC-sentral. Apen AIS-
sporing, som kan fglges av alle, er det tillatt & sla av, men det er ikke mulig & sla av ikke fiskeri-AlS
uten at det gar alarm. Til sammenligning sa registreres fiskere med frekvens pa en sporing i timen.
Systemet er lukket av hensyn til at fiskere ikke vil vise sine fiskeplasser.Uavhengig av dette systemet
sa kontrollerer ogsa inspektarer fra Fiskeridirektoratet at traleme falger regulering. Se

forskrift https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-21-1743. Oppstart for taretralere var varen
2014. Mer om rapportering: https://ffiskeridir.no/Yrkesfiske/Rapportering-paa-havet/Fartoey-over-15-
meter-med-flere Se ogsa J-melding for tarereguleringer: https:/fiskeridir.no/Yrkesfiske/Regelverk-og-
reguleringer/J-meldinger?status%5B %5D=kommende&status%5B%5D=gjeldende&search=tare
Oppsummert sa er taretraling kontrollert med AIS hvert 10.minutt, det rapporteres fangster kontinuerlig
(elektronisk) og batene far seddel ved levering.

4.1 Hvordan star det til med stortareskogen i Midt-Norge?

I naturmangfoldloven er det en malsetting om at gkosystemene i Norge skal ivaretas. For a fglge
utviklingen av ulike gkosystemer har regjerningen bedt Miljadirektoratet om & etablere Naturindeks for
Norge og oppdatere den hvert 5.ar.Naturindeksen gjar opp status for i alt syv gkosystemer i Norge og
er et "sannhetens gyeblikk”. Naturindeksen i Norge 2020 inkluderer stortareskog i Midt-Norge.
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1800/naturindeksfornorge2020_m1800.p
df

Naturindeks for Norge 2020 viser en betydelig variasjon mellom gkosystemer med hensyn til det
biologiske mangfoldet, og at tilstanden for norske gkosystemer i 2020 er til dels betydelig lavere enn
referansetilstanden. Naturindeksen har verdi fra 0-1, der 0 betegnes som @delagt natur og frisk fin og
intakt natur er 1. Indeksen 1 er nesten uoppnaelig. Naturindeksen for Norge oppdateres hvert 5.ar.

Lavest verdi har Naturindeks for skog med 0,41, apent lavland med 0,44, og fiell med 0,56. Malt med
Naturindeksen er tilstanden for vatmark og ferskvann bedre, med indeksverdier p4 henholdsvis 0,68
og 0,74. Naturindeksverdien for havomradene er best med 0,70 og for kystvann 0,67. Variasjonen er
starre mellom gkosystemer enn mellom regioner og havomrader innenfor hvert gkosystem. NINA og
NIVA har vurdert norsk kystvann til 0,67 og det er samlet sett en relativt god og stabil tilstand de siste
30 ar, med noen unntak: krakebollenes nedbeiting av tareskog i Midt- og Nord-Norge gjennom de siste
50 ar, noe som sannsynligvis skyldes overfiske av toppredatorer som steinbit og torsk tidlig pa 70-
tallet.
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Tareskogen er na pa vei tilbake, og det forklares med endringer i klima, da krakebollelarvene ikke
trives i et varmere hav, og at det er blitt mere krabbe som spiser krakeboller.

4.2 Kunnskap om stortare er basert pa NIVAs ekspertvurderinger

I Midt- og Nord-Norge ble et enormt omrade med stortareskog borte fra 1970-tallet og utover. Det er
velkjent at krakeboller som beitet ned tareplantene skapte denne «marine grkenen», men det har hittil
veert ukjent hvorfor krakebollene plutselig ble s& mange og gradige. Ny forskning har pekt pa at
overfiske pa de store rovfiskene som spiser krakeboller, som steinbit og kysttorsk, kan ha bidratt til
dette (Norderhaug et al. 2020).

De siste tidrene har vi sett en gradvis tilbakekomst av tare fra Trgndelag og nordover, noe som
gjenspeiles i gkte indeks-verdier for stortare og sukkertare i Midt- og Nord-Norge. Klimaendringene
kan her spille inn positivt ved & holde de mer kuldekjsere krakebolle-bestandene nede. | tillegg kan
spredning av taskekrabbe og strandkrabbe sgrfra med hayere temperaturer, og kongekrabben
nordfra, bidra positivt ved a spise sma krakeboller (Christie et al. 2019).

%+—./' Figuren er hentet fra Naturindeks i Norge 2020 og viser utviklingen i
e ' tilstanden til stortareskoger i Midt-Norge fra 1990-2019 (merket med

burgunder). Y-aksen matte settes over 1 for & fa med at indeksverdiene
oo = 0 e e | fOr stortareskog i Midt-Norge (gjenvekst) over gar referanseverdiene.
Det betyr at det er bedre vekst i de taretralte omradene sammenlignet

med referanseomradene.

4.3 Nyere forskning (2020) om effekter av taretraling

Havforskningsinstituttet har i to studier fra 2020 konkludert med at konsekvensene av taretraling har
begrenset effekt pa omradene som trales og pa fisk. Om lag 6 % av den stadende biomassen pa
tralbart dyp ble hgstet over fem ar. Taretraling har en vesentlig effekt pa gkosystemet, men i et veldig
begrenset omrade av den totale tareskogen, og derfor er de totale konsekvensene sma. Naturen ogsa
selv river opp tang og tare: https://www.hi.no/hi/nyheter/2020/januar/taretraling-har-begrenset-effekt-

Det er forskjeller pa effektiviteten av tarehgsting i flate sjgareal sammenlignet med sjgareal men ujevn
bunn og det kan hgstes mer i flate areal. Jf. tareforskriften sa er hgstesyklusen pa 5 ar, og hvis
uttaket er 100%, blir uttaket 20% over en femarsperiode. Dvs. mye hgyere enn 6%. HI har registrert
75% uttak pa noen av overvakningsstasjonene, noe som tilsvarer 15% uttak i hasteperioden:

https://www.trondelagfylke.no/contentassets/b8a8d5a6f64 946 81bccb3d6cdfd 3a4f5/vurdering-av-hostesyklus-for-stortare-i-more-
og-romsdal-og-trondelag---notat-hi-2019.pdf

Havforskningsinstituttet har sett naermere pa hva som er effekten av taretraling pa tareskogens
gkosystem, i tillegg til hvor mye av den totale mengden tare som hgstes. Disse studiene viser at
taretraling har begrenset effekt i omradene som trales. Disse to prosjektene har skaffet viktig, ny
kvantitativ kunnskap om effektene av taretraling. Dermed kan forvaltningen veie ulike
gkosystemtjenester.
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| prosjektet «Biomassemodell for stortare» ville de se pa hvor mye tare som finnes i ulike omrader. En
romlig biomassemodell for stortare er utviklet i et pilotomrade med gode data for bunn-, dyp- og
miljgforhold og med hgy opplgsning. Pilotmodellen er farste skritt i utviklingen av en ressursmodell for
hele Norge som kan gi forvaltning og neering en oversikt over stortareressursene og legge til rette for
beaerekraftig hagsting av denne rike ressursen. https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-
havforskningen-2020-7. Gjennom prosjektet KELPFISH ville forskerne derfor se pa hvordan taretraling
pavirker gkosystemet, blant annet som fade- og oppvekstomradet for ulike typer kystbestander av fisk.
Taretraling pavirker gkosystemet, men 94% star igjen etter traling.

Den samlede konklusjonen fra begge prosjektene sett under ett, var at taretraling har effekter pa
tareskogens funksjon som leve-, fade- og oppvekstomrader for fisk. Med dagens totale uttaksniva star
imidlertid det meste av tareskogen igjen i tralte omrader. Om lag 6 % av den stadende biomassen pa
tralbart dyp ble hgstet over en periode pa fem ar. Derfor er de totale konsekvensene sma.

Forskerne gjennomfgarte fgr- og etterundersokelser av taretraling, og beholdt et omrade som ikke
skulle rares, men undersgkes som et referanseomrade. Pa den maten kunne de skille ar-til-ar-
variasjon fra tralingseffekter i testomradet. | tett tareskog kan det ogsa veere vanskelig a se og telle
fisk. Derfor matte forskermne ta i bruk nye metoder, som bunnstadende ekkolodd og
stereovideokameraer. Med stereovideo far vi «dybdesyny i tareskogen og kan definere et vannvolum
vi teller fisk i. Det er ngdvendig hvis vi skal kunne sammenligne tellinger i tett tareskog med liten sikt
med apne tralgater der vi ser langt, forteller Norderhaug.

Samtidig ble mer tradisjonelle metoder som teinefiske og dykking benyttet for a samle inn tareplanter,
smadyr, krabber og fisk. Til sammen utfyller de ulike metodene hverandre som et puslespill for a gi
forskemne solid kunnskap om hele gkosystemet. Effekten av stormer kan sammenlignes med
taretraling. Sma tare star klare til & vokse opp nar de store, gamle taren blir borte.

Flere felter ble stengt for taretraling i Vikna (na Neergysund kommune) i 2015 som et «fare var tiltak»:

Havforskningsinstituttet gjennomfgrte undersgkelser av taretraling i tarehgstingsforbudssonen i
perioden 2017-2019, som ble offentliggjort i 2020. Gyteundersgkelser fra Vikna gir ingen holdepunkt
for at taretraling har pavirket torskens umiddelbare gyteaktivitet i dette omradet og undersagkelsene
fortsetter. Det var reduksjon i mengdefisk og endret fordeling av fisk i tralgatene og rett ved siden av
tralgatene. Det var ingen malbar effekt av taretraling pa krabbe.

Pa bakgrunn av foreliggende kunnskap anser Havforskningsinstituttet det som biologisk forsvarlig at
deler av omradet som ikke er vernet giennom annet lovverk (naturmangfoldloven med mer.) apens for
begrenset tarehgsting

4.4 Effekter av taretraling pa sjefugl 2020

Fiskespisende sjafugl finner ofte naering i tareskogsomrader, og det er derfor stilt spgrsmal om
taretraling kan virke negativt inn pa sjafugl.

Nyere undersgkelser fra Skinna som ble internasjonalt publisert i 2020, viser til at de ikke kunne
observere forskjeller i betemgnsteret til skarv pa grunn av taretraling. Publikasjonen viser ogsa til at
det kan veaere potensielle konflikter og at det er behov for mere forskning. Undersgkelsene er fortatt pa
individniva og ikke pa populasjonsniva. Forskninga ble utfgrt i 2013-2018, og det ble undersgkt 170
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omrader med 77 referanseomrader og 93 hgstede omrader. Det var 24-57 skarv per arlig med i
studien. Det kom fram i matet mellom arbeidsgruppa og fugleforsker at det er behov for mer forskning
da det er indikasjoner pa at det er potensielle effekter av taretraling pa sjafugl.
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Abstract

the effects of kelp harvest o
g entral Norway. We determined
the spatial overkap between kelp barvest and foraging areas of shags and assessed the immediate, shout- and long-term impacts
of harvest on shag forging behavieur, Our results demenstrated large spatial and temporal overlap in arcas used by foraging

in shag hehaviour in
e concluding on the
elllects of kelp harvest on seabird populations. This includes the need for experimental studies using directed and cantrolled
harvest Lo investizate the effeets of kelp harvest through the different traphic levels, ineluding tp predators. This is essential
for ccosystem based management of coastal resources, considering the many specics composed in the coastal ccasystem.

4.5 Konsekvensutredning av taretraling i Roan kommune (2019) vs. ny kunnskap fra HI, NINA og
NIVA (2020)

Roan kommune har avsatt areal som forbyr taretraling i alle nasjonalt viktige (A-omrader) tareomrader
20.juli 2019. Nasjonalt viktige (A) omrader er tareskog alle omrader over 500 daa.

| konsekvensutredninga star falgende: Naturmangfoldloven kap. Il Prinsippene i nml. §§ 8 til 12 skal
legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet i alle tilfeller der naturmangfold
berares. §§ 11-12 kommer ikke til anvendelse der tiltaket ikke kan gjiennomfgres.
Kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder tarehgsting er mangelfullt.

§ 9.(fgre-var-prinsippet) Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke
mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

Paragraf 9 sier at "fgre var” ikke gjelder for reversibel skade og tareskog vokser tilbake etter 4-5 ar. Et
irreversibelt tiltak er nar naturen er skadet og ikke kan komme tilbake til sin opprinnelige tilstand.
F.eks. oppdrettsanlegg er et reversibelt tiltak, da naturtilstanden kommer tilbake til normalen etter
noen ar med brakklegging. Dette i motsetning til nydyrking pa land. Landbruk er et irreversibelt

tiltak, og naturen kommer aldri tilbake som tidligere.

Roan kommune bruker bade mangelfull kunnskap og "fgre var” prinsippet som begrunnelse for vern
mot taretraling i sin KU. Bade HI og NINA har kommet med ny kunnskap i 2020.

Fra KU Roan kommune: Studier har vist at tareskog er sveert viktig habitat for ung kysttorsk. |
sjigomréadene utenfor Roan er det viktige gyteomrader. Disse mister sin viktighet hvis det ikke er nok
tareskog tilgjengelig for yngelen. Med dagens hagstefrekvens vil det til enhver tid veere en sveert liten
andel fullvoksen tareskog, og dermed darligere vilkar for torskeyngel og andre arter.

Forskning i 2020 viser at dette ikke stemmer. Andelen fullvoksen tareskog er ikke sveert liten, men
derimot sveert stor og utgjer 94% av totale tareskog. Det hgstes ca. 6% over en periode 5 ar pa jf.
kartlegging pa Sere Sunnmgre. Det betyr i snitt vel 1% av tareskogsarealene, med en variasjon pa 1-
11%. Naturindeks i Norge 2020 viser at det er bedre vekst i taretralte omrader enn i
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referanseomradene.

HI gjennomferte i perioden 2017-2019 studier fgr og etter forsgkstraling av tare innenfor
tarehgstingsforbudssonen ved Vikna. Resultatene fra gytefeltundersgkelsene viste at fordeling av
torskeegg varierte noe mellom 2018 og 2019, men totalmengden av egg var omtrent den samme (793
egg i 2018 mot 876 egg i 2019). | forhold til naturlig variasjon og denne studiens korte varighet, med
bare ett ar fgr og etter ar etter, er det vanskelig a trekke entydige konklusjoner om effekter pa gyting.
Vurdering-av-det-biologiske-grunnlaget-for-forbudet-mot-tarehoesting-ved-Vikna.pdf (hi.no)

Det er ogsa viktig & merke seg at gytefeltene ligger bade i nasjonalt og regionalt/lokalt viktig tareskog,
sa det gir ikke mening & kun forby taretraling generelt i nasjonalt viktig tareomrader med og uten
gytefelt.

Miljgdirektoratet - Naturtyper marine hb19

naturtype_marin_hb19_tare

Py NE; D A - omrader
g Al Rag
g T AW ey 2 B - omrader
B9 pafed ?i'&. v A 1 /’ _—
Figurz  Gytefelt vist med skravur og tareforekomst med brun strek. Tykk strek angir svaert | | C-omrader

viktige omrader (kilde: Naturbase/Fiskeridirektoratet).

Hvis vi utvider kartet til kommunene utenfor Roan sa er det ingen korrelasjon mellom gytefelt og
tareskog, heller tvert imot. Grent er gytefelt opplyst ved intervju av fiskere i omradet og lilla er gytefelt
MB. dvs avdrift av egg registrert av HI. Det er ingen forskjell mellom gytefelt i nasjonalt viktig, regionalt
viktig og lokalt viktig tareskog i forhold til naerhet til gytefelt i Roan. Hvis argumentet er gytefelt i
tareskog, s& ma det ogsa forbys taretraling i regionalt og lokalt viktige gytefelt. Viser til HI sine
undersgkelser om gytefelt fra Vikna.
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Fra KU Roan kommune: Selv om store sjgarealer nasjonalt har forekomst av tare, og kun en liten
andel hgstes hvert ar, kan den samlede belastningen lokalt vaere stor. Vi ser at det er en klar
korrelasjon mellom viktige tareforekomster og beiteomrader for sjofugl, samt mellom viktige
tareforekomster og gytefelt. Det er derfor stor sannsynlighet for at tarehasting pa sikt vil fare til en

reduksjon i lokale bestander av bade sjafugl, fisk og krabbe.

HI har dokumentert at den samlete belastningen ikke er stor, det hestes hvert 5. ar og tareskogen
vokser tilbake. Det er ikke korrelasjon mellom tareforekomster og gytefelt. Undersgkelsene fra Vikna
viser til at det ikke er malbare effekter pa krabbe. Forskning pa skarv fra feltarbeid fra Sklinna i

perioden 2013-2018 viser at det ikke er effekt av taretraling pa beitemgnster hos skarv.

Foreligger det tilstrekkelig kunnskap?

|7

Pl

f

~

om hvilket
naturmangfold som
kan bli pavirket av
inngrepet, bruken mv.

inngrepet, bruken mw.
kan ha pa dette
naturmangfoldet

om hvilke virkninger ‘

am hyilke andre forhold
som kan pavirke
naturmangfoldet
{samlet belastning}

[
][] —

}

Fgre-var-
prinsippet far
ikke anvendelse

| Det skal tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade |

sl

Hvor omfattende
kan skade-
wirkningene bli?

Hensynet til natur
tillegges like star vekt
som om kunnskapen am
natur/pavirkning hadde
veart sannsynliggjort

!

S

Er skaden varig Hyor truet eller pa annen mate
cller forblgaende? verdifullt er naturmangfoldet

som kan bli skadet?

I

Hensynet til natur tillegges
vekt, men noe mindre vekt
enn om kunnskapen hadde
vaert sannsynliggjort

Ved stor sannsynlighet
for vesentlig skade

Ved mindre sannsynligher
for vesentlig skade

Det stilles vilkar til
tillatelse eller tillatelsen
utformes pd en mate som
forebygger eller avhater
skade pi natur

Fra veileder om naturmangfoldloven, KMD 2016
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§ 9. (fgre-var-prinsippet). Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger taretraling kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet. Fare-var-prinsippet gir ikke i seg selv grunnlag for a stille krav om
etterundersgkelser eller annen innhenting av ny kunnskap. Men fgre-var-betraktninger kan tilsi at man
stiller slike vilkar etter sektorregelverket, hvis det er adgang til det.

Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet her: fugl, skal ikke mangel
pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak. Fare-var-
prinsippet far ikke anvendelse i alle saker og det er ikke et prinsipp som skal legges til grunn “for
sikkerhets skyld”.

To forutsetninger ma veere til stede for at prinsippet skal fa anvendelse:

1. Det foreligger ikke tilstrekkelig kunnskap om naturmangfold og/eller virkningene pa
naturmangfold. Kom det tilstrekkelig kunnskap i 2020 til en overordnet plan?

2. Det skal tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa nmf pkt 8.2 i veileder i fra KMD.
Er det vesentlig skade nar man ikke finner forskjeller pa beitemanster over 6 ar?
Kan man forvente vesentlig og irreversibel skade nar det i snitt trales 1% (1-11%) av
tarearealet i aret? Ifelge Fiskeridirektoratet sa er det ingen fare for irreversibel skade med
dagens tarehgsting.

5. Forslag til planfaglige lgsninger

Flere kommuner gnsker & avsette areal som forbyr taretraling i Kystsoneplan Namdalen. Vi har derfor
laget en tareskogsutredning som vi mener oppfyller kravet til overordnete planer med overordnede
vurderinger. Ved planlegging av sjgarealene ma planmyndigheten forholde seg til den kunnskapen
som til enhver tid foreligger. Det kom mye ny kunnskap i 2020 og forskrift for konsekvensutredninger §
17 sier at vi skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon. Planveileder 2020, s.35:
Kommunene bar ogsa radfare seg med relevant sektormyndigheter om gjeldene kunnskapsgrunnlag
og konkretet vurderinger i den enkelte plan. Vi har radfgrt oss med Fiskeridirektoratet som er relevant
myndighet nar det gjelder taretraling, om relevant kunnskap og hatt flere mater. Taretraling er det en
lovlig aktivitet som foregar jf. tareforskriften fram til 30.september 2021, er underlagt havressursloven
og forvaltes av Fiskeridirektoratet.

| dag sa ligger det en uavklart situasjon mellom ulike lovverk i to departement som omhandler
taretraling. Lovverket forvaltes av to ulike sektormyndigheter. Dette er omtalt i tareutredninga og det er
her den kommunale problemstillinga ligger. Hvem bestemmer? Plan- og bygningsloven eller
havressursloven? Eller begge, og hvordan forholder de seg til hverandre? Hva er grenseoppgangen?
Dette lovverket ma vi som jobber med kystsoneplaner pa vegne av kommunene forholde oss til.

Fiskeridirektoratet har vaert tydelig pa at de vil komme med innsigelse i de tilfeller der planer gir
begrensing pa tarehasting utover referanseomrader og naturreservat. De er instruert av naerings- og
fiskeridepartementet til & gi innsigelser. Kommunene kan ikke tilta seg en fagmyndighet som ligger hos
sektormyndighet. Hvis kommunene lager en kystsoneplan som gar imot nasjonale eller vesentlig
regionale interesser, kan det komme innsigelse fra relevant sektormyndighet, her: Fiskeridirektoratet.
Innsigelser vil forsinke planarbeidet

Det er derfor ikke mulig for oss & innga noe «kompromiss» med arbeidsgruppa. Vi har derfor fullfart
var tareutredning hvor vi konkluderer med at Fiskeridirektoratet vil gi innsigelse til eventuelle omrader
som kommunene gnsker skal unntas taretraling i planforslaget. Vi kan dermed ikke anbefale en
lasning som apenbart vil medfare innsigelser, og konkludere med dette i var utredning. Vi velger
derfor a ikke legge inn omrader som unntas taretraling.

side 18



Kystsoneplan for Namdalen Tareskogutredning

Styringsgruppe ma ta stilling til om de vil ha omkamp pa tareforskriften ved & unnta store areal (A og B
areal med mer) fra taretraling? Og om Kystsoneplan Namdalen skal veere «slagmarken» for
maktkampen mellom to departement om hvem som skal forvalte sjgarealene?

Mulige lgsninger:

1. Tarinn alle foreslatte areal med forbud mot taretraling med fare for at plan far innsigelser fra
fiskeridirektoratet og utsetter vedtak av planen evt. store areal unntatt rettsvirkning.

2. Forholder seg til tareforskriften som utgar i september 2024. Fram til 2024 ma statlige og
regionale myndigheter (KMD og NFD) ha avklart og blitt enige om grenseoppgangen mellom
pbl. og havressursloven. Jf. Forslag til bestemmelser sa kan de ikke iverksettes far 2024 s.
102 i veileder: Da arealplanen styrer framtidig arealbruk og ikke eksisterende bruk, vil
kommunenes innspill veere et grunnlag for innspill i prosessen med utarbeidelse av nye
forskrifter om taretraling.

Forslag: Vilegger fram endelig tarerapport (datert 25.april 2021) med forslag til styringsgruppa i
styringsgruppemgte 29.april. Her mener vi at planforslaget til 1. gang politisk behandling ikke skal
inneholde omrader som begrenser taretraling ut over tareforskriften. Dette for & unnga innsigelser fra
Fiskeridirektoratet.

Kommuner som allikevel gnsker at taretraling skal forbys i store omrader ma stotte seg pa egen
administrasjon og inkludere dette til 2. gangs hgring.

Fotograf: Erling Svensen
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Vedlegg:

Vedlegg 1. Brev fra KMD til NFD

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT
— —

Neesings- og fskesdepariementet

M320810

varnef
192

biir realitetsh

Viviser il brev dalest 3. oldober 20119 fra Naxings- og fiskerilepastementet, hvor det bes om
handler Fisker

2. Fylkesmannen viser i sitt brev 6.6.2019 (vedlagt) til brev sendt fra KMD til NFD 6.10.2016
om avklaring av juridiske problemstillinger i kjglvannet av innsigelsessaker om tarehgsting i
Roan og Osen kommune, og begrunner avgjerelsen om avskjeering av innsigelsen med at de
ma forholde seg til KMDs avklaring pa spersmalet om det er hjemmel i plan- og
bygningsloven til a forby taretraling. NFD vil presisere at brevet fra KMD ikke innebzerer en
stadfesting av grensedragningen mellom plan- og bygningsloven og havressursloven nar det
gjelder tarehgsting, og at de prinsipielle spersmalene om dette fremdeles ikke er avklart
mellom departementene. | brevet er det dessuten vist til at Fiskeridirektoratet kan pavirke
utfallet av planprosessene gjennom a fremme innsigelse til bestemmelsen om tarehgsting.
Denne muligheten eksisterer i realiteten ikke dersom innsigelsen avskjaeres."

K |- og moderniseringsdep vurdering

Spersmalet om det er hiemmel i plan- og bygningsloven til & gi kommuneplanbestemmelser
som forbyr taretraling, er avklart i Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev datert
6. oktober 2016. Departementet fastholder synspunktene som framkommer i brevet, der det
legges vekt pa at plan- og bygningsloven og havressursloven gjelder side om side. Dette
standpunktet gjengis ogsa i rundskriv H- 6/18 om lover og retningslinjer for planlegging og
ressursutnytting i kystneere sjgomrader pkt. 3.4 Standpunktet er utdypet i en juridisk
betenkning skrevet av stipendiat Siv Elen Vedvik ved juridisk fakultet i Universitetet i Bergen,
publisert i Kart og Plan 2016 nr. 4 s. 295- 304.

at L] e
L tk idigere Roan (né Afjord) isari
Det framgar av ovennevnte brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet at
E for eral R iT by av 6_juni 219 har kommunen ma foreta en konkret vurdering av hvilke omrader som kan unntas fra
avskinel masy fraF m F viser 1 at det e hjernmel i plan- tarehgsting. Roan kommune har i forbindelse med revisjon av kommuneplanen innhentet
o9 bygna nil i!_i e ik m_fgwml Isn opplysninger om naturtyper, blant annet fra miljgmyndighetene. Kommunen har pa bakgrunn
. Tou & avek 5 '1‘ﬁ N l"”f"" = R av denne informasjonen vurdert hvilke omrader som ikke ber apnes opp for taretraling ut fra
modemiseringsdepaiement av 6. okinber om avilaring av paikske problemsillinger | " o .
= v i om q i Roan og Osen ) hensyn ll! n.aturmangfoldet.. Slik vi har forstatt arealplanen, har kommungn vurdert atylsse
omrader i sjgen er sa verdifulle for naturmangfoldet at det verken skal tillates taretraling eller
Masings- og o menes al fy - ergot  akvakultur der. Deler av sjgomradene i kommuneplanen er avsatt til fiske, ferdsel, frilufts- og
pé fed gnnnkag, og viser saxsidll 8 to forhold: naturomrade.
"1 ogn iseri - (KMD) ""_i ’ brev 22122017 Kommunal- og moderniseringsdepartementet mener at kommunen har gjort en konkret
- - s vurdering, slik rundskrivet og ovennevnte brev legger opp til. Det er etablert praksis for at
at fy kan jere Ins som "iNe ar afler ! . L
e rego elfer er av vesendi betydning for g kommunene kan avsette alegress og blgtbunnsomrader som naturomrader i sjg. KMD mener
ade" v ex en viklig nasy forrall d hjemmed i at denne praksisen ogsa ma gjelde for omrader hvor det er tareskog. Kommunen har en
haviesawsiven, og er dermed av il nasjonal & F g fibell legitim interesse i a verne disse omradene, blant annet for a ivareta hensynet til fiske og
Wi fasselle fortare, og am biologisk mangfold, jf. plan- og bygningsloven §§ 11-7 nr. 6 og 11-11 nr. 3.
‘tanchesiing har desior vesentlig b for F L
Nar det gjelder spersmalet om fylkesmannen har avskaret innsigelsen pa feil grunnlag, vises
Pretadess Konkweire s Telefar Andeing er det til departementets brev datert 22. desember 2017. Der framgar det at malet med
Poshole 8112 Dep Aerag 59 2224 50 50 Planawieingen Jon DK_Bekdo
D032 O Omgnr M5B R samordningsforsgket er a sikre en effektiv og malrettet behandling av plansaker, og et godt
prosdmodicofiford dep m e kel dep no 2 ATER

samarbeid mellom kommunene og statlige myndigheter. Det er ogsa et mal at
samordningsforsgket skal bidra til a styrke kvaliteten og gjennomferbarheten av kommunale

planer. Det fremgar i brevet (s. 6) at fylkesmannen kan avskjeere innsigelser som er
motstridende og hindrer kommunen i & fatte vedtak. Fra 1. januar 2018 ble forsgksordningen
gjort permanent.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet mener at fylkesmannen i saken har forholdt
seg til de retningslinjer som fremgar av departementets brev av 22. desember 2017. Vi viser
til at det er viktig at etatene bidrar til & lese arealkonflikter og hindre at det fremmes
ungdvendige innsigelser. Fiskeridirektoratet har begrunnet sin innsigelse med at plan- og
bygningsloven ikke gir kommunen hjemmel til & forby taretraling, som Roan kommune har
gjort i denne saken. En slik forstaelse er ikke i trdd med den avklaring som er gjort om
sparsmalet i vart brev av 6. oktober 2016.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har etter dette kommet til at det ikke er aktuelt
a innkalle arealplanen etter plan- og bygningsloven § 11-16 tredje ledd.

Med hilsen

Jarle Jensen (e.f.)

ekspedisjonssjef
Knut Grgnntun
fagdirekter

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke héndskrevne signaturer
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Vedlegg 2. Effekter av akvakultur pa tareskog

Tare tar opp naeringsstoffer giennom bladets overflate og ikke gjennom rgtter. Havforskningsinstituttet
startet undersgkelser av «Effekter av akvakultur pa grunne hardbunnsamfunn (0—25 m)” pa kysten i
2010. Utslipp av naeringssalter og fine partikler som sedimenterer kan pavirke tang- og taresamfunn
pa hardbunn i naerheten av anleggene. Det ble tatt video og dykkere undersgkte biologisk mangfold
og tetthet av arter ved anlegget og pa referansestasjon 1 km fra anlegget. | balgeeksponerte omrader
vokste det fin tare rett bak anleggene ned til 25 meters dyp. Redusert nedre voksedyp for tare kan
veere et tegn pa forringet miljgkvalitet, men forskerne fant ingen forskjeller i nedre voksegrense for tare
ved anlegg og pa referansestasjoner. Ruteanalysene pa fem og ti meters dyp viste at artsrikdom og
forekomst av arter ikke var forskjellige ved anlegg sammenliknet med referansestasjonene.

Forskning pa effekter av oppdrett pa tareskog i neermiljget viser at bade sukkertare og stortare
etablerer seg raskt igjen hvis de blir utsatt for negative miljgpavirkninger. Mens det kan ta 4-8 ar fer
stortareskog er fullstendig rehabilitert, vokser sukkertare som er en hurtigvoksende trearig plante raskt
tilbake. Tilstanden i tareskog kan overvakes ved hjelp av videotransekt der man registrerer dekning av
tareplanter og ogsa kan estimere mengden av pavekst pa tareplantene.

Observasjoner av tilstanden i tareskog nezer anlegg i Hardangerfjorden (Hansen mfl. 2011) og giennom
feltarbeid pa Fraya der bade sukkertare og stortare vokser ganske tett opptil store anlegg, gir grunn til
a tro at man kun har sma til moderate effekter av utslipp av naeringssalter fra anleggene pa dette
habitatet. Med bakgrunn i dagens kunnskap vurderes pavirkningsgraden i tareskog som moderat, men
pa grunn av habitatets gode evne til a rehabilitere seg vurderer vi langtidskonsekvensene av en slik
pavirkning som lav.

Det er starst risiko for permanent skade pa naturtyper og arter som har en langsom vekst eller lavt
spredningspotensial og derfor en liten evne til & reetablere seg. For noen naturtyper vet vi at de har en
evne til rask reetablering, slik som for eksempel tareskog. For noen naturtyper slik som
korallskogbunn, alegressenger, Igstliggende kalkalger og grunne blgtbunnsomrader antar vi at disse
er mer sarbare og kan bruke lang tid pa & rehabilitere seg.
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasioner/M504/M504.pdf

Analyse av akvakultur og tareskog Kartmateriell er i Utkast til tareskogsutredning datert
20.desember 2020

| eksponerte og middels balgeeksponerte kystomrader er det stortare (Laminaria hyperborea) som
danner tareskog. Tareskogene spiller en viktig gkologisk rolle og ifglge DN handbok 19 (2007), er
seerlig store intakte tareskogsomrader (A omrader) viktige. Tareskogene er viktige bade som
primaerprodusenter, leveomrade for andre alger og dyr, og som skjulested og naeringsomrade for sma
og store dyr.

Tareskog er regnet blant verdens mest produktive gkosystemer, og tareplantene produserer nzering til
et rikt dyreliv bade inni og utenfor tareskogen. Tareplanten deles gjerne opp i tre adskilte deler,
festeorganet som fester taren til fiell og stein, stilken som pa voksne planter er begrodd med redalger
og noen fastsittende dyr, og bladet som er glatt og fritt for begroing i rene og balgeeksponerte
omrader.

| tillegg lever flere arter fisk innimellom tareplantene, der leppefisk og kutlinger er seerlig tallrike i
sommerhalvaret. Tarens produksjon gir mer enn nok naering til dyrene i selve tareskogen, men ifglge
studier fra utlandet spres det meste (godt over halvparten) av produksjonen ut til andre neerliggende
gkosystemer pa grunt og dypere vann.

Den store arealutbredelsen til tareskogene, og den hgye produksjonen av taremateriale og av smadyr
i disse omradene gjgr at tareskogene i nasjonalparken har en sveert viktig gkologisk funksjon.
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Tareskog er blant annet viktige fade- og leveomrader for krabbe, hummer, fisk, sjgfugl og sel i
omradet, og de er sannsynligvis et viktig oppvekstomrade for torsk og andre fisk som gyter. Ved sterke
vinder skylles tang og tare opp pa strendene og danner sékalte tangvoller som har stor betydning for
smadyr, planter og fugl som lever i strandsonen. Det meste av det Igsrevne taremateriale blir
sannsynligvis transportert ned til dypere omrader og er viktig naering der det foregar fiske etter reker
og bunnfisk.

Det er tidligere foretatt kartlegging av naturtypene tareskog. NIVA har beregnet antall forekomster,
total og gjennomsnittlig arealutbredelse, samt gjennomsnittlig st@rrelse for hver av verdikategoriene A
(nasjonalt viktig), B (regionalt viktig) og C (lokalt viktig) i regi av Nasjonalt program for kartlegging av
biologisk mangfold.

Arealet av stortareskogsbunn er modellert. Stortareskogsbunn i Norge er modellert for Program for
kartlegging av naturtyper i kommunene pa oppdrag av DN og FD (Rinde et al. 2006). Stortareskog
dekker eksponert bunn og sukkertare mindre eksponert bunn. Utbredelse av sukkertare er ikke med i
modellen. Tareskog har forskjellig dybdeutbredelse ved ulik grad av eksponering. Jo mer eksponert, jo
dypere vokser tareskogen. Pa de aller mest eksponerte lokalitetene fra Rogaland i ser til Finnmark i
nord, strekker tett tareskog seg ned til ca 25 m dyp. Videre innover i middels eksponerte omrader
reduseres dybdeutbredelsen til ca 20 m dyp.

Tareskog vokser kun pa fjell eller steiner som ligger tilstrekkelig i ro til at tareplantene far feste. Last
bunnsubstrat som sand, grus, eller stein pa eksponerte steder, er ikke egnet som substrat for
stortareskog. Siden modellene ikke inkluderer substrattype, vil de overestimere tareskogens
utbredelse i omrader med mye lgst substrat.

Validering av modellen viser at presisjonen til modellen er ca. 80%. Modellkriteriene for tareskog varier
noe mellom gkoregionene. Dette er basert pa ulik utbredelse i forhold til eksponeringsgrad, dyp og i
hvilken grad omradet er utsatt for nedbeiting av krakeboller.

Vedlegg 3: Informasjon om taretraling fra rastoffsjef Harald Bredahl i DuPont.

Tarenaeringen i Norge- en oversikt

Tang og tareskjeering har lange tradisjoner i Norge, og var viktig i mange kystsamfunn, spesielt som
naeringstilskudd til husdyr. Senere ble det kommersiell produksjon av tareaske, som ble benyttet til
fremstilling av jod og soda.

| 1959 kjgpte Protan Fagertun (Drammen) en tekstilfabrikk som 1a pa fastlandssiden av Karmay
kommune (Rogaland). Denne lokaliteten ble valgt pa grunn av god ferskvannstilgang og gode
utslippsforhold for tarerester. Etter ombygging ble alginatproduksjonen startet i 1961.

Regulering

Hasting av stortare var ikke regulert, og det var tarehgsterne selv som delte opp hgstefeltene, slik at
de hadde jevn tilgang til stortare hvert ar. Fgrst i siste halvdel av 70-arene tok Fiskeridirektoratet
initiativ til & regulere tarehgsting. Fiskeridirektoratet mente at hagsteplanen som var utviklet av
tarehgsterne var baerekraftig, og de kopierte derfor hgsteplanen over til hgsteforskriftene. Den norske
hgstemodellen er ansett som verdens beste forvaltning av tare, og forvaltere fra USA, Island, Chile
m.fl. har besgkt Norge for & lzere.

Teknologi

| lgpet av 60-arene ble det utviklet en tarekutter med en pamontert pose, som ble slept etter fartayet.
Den avkuttede stortaren samlet seg i posen og ble heist og temt om bord i baten. Denne
hgstemetoden avlastet den tradisjonelle tarekuttingen med lja og sigd. Tarekutteren farte til en
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oppgang i ravaretilgangen for alginatproduksjonen, men heftet (roten) til stortareplanten stod igjen og
ratnet. Pa 70-tallet ble det utviklet en grindtral, som ligner pa en tradisjonell baerplukker, hvor
tareplantene fester seg mellom tindene, og hele tareplanten rives lgs fra havbunnen. Denne
teknologien gjorde at hele tareplanten kunne benyttes i produksjon av alginat, og tareh@stingen ble
enda mer baerekraftig (mindre svinn). Videre sa ble det observert bedre gjenvekst pa hgstefeltene
etter hgsting med grindtral. Arsaken er at et ratnende hefte opptar plass for nye tareplanter, og
dermed ble det bedre forhold for nye stortareplanter til & bunnsla na heftet ogsa er hgstet. | dag er det
en videreutviklet grindtral som benyttes. Grindtralen fungerer best pa jevnt underlag, slik at store deler
av hgstefeltene ikke er hgstbare med grindtralen. Grindtralen kan skades ved for ujevn bunn og i
omrader med mye stor stein.

Far satellittsporing, sé var ikke hemmeligheten mellom tarehgsterne hvor stortaren var, men hvor en
kunne hgste uten at hasteredskapen ble skadet eller satte seg fast. Arsaken til at teknologien ikke er
byttet ut etter naermere 50 ar, er at grindtralen ikke har negative effekter p& havbunnen og verken vi

eller andre naeringsaktarer har lykkes i & utvikle en teknologi som er like baerekraftig og effektiv som

grindtralen.

Fartayene som hgster stortare har imidlertid gatt fra tradisjonelle robater til spesialbygde
hastefartgyer, slik som hgstefartayet Taresund. Fangstene ble tidligere levert til de mange
taremottakene som la langs kysten fra Rogaland til Ma@re og Romsdal. | dag er det bare et landbasert
stortaremottak igjen. Mottaket eies og driftes av DuPont, og ligger p4 Smarholmen i Eide kommune. |
dag leveres ca 80 % av stortarelastene til spesialtiipassede mottaksfartgy; Bona Safir og Bona Sea.
Ved & pa den maten flytte mottakene fra land til vann har en fatt store reduksjoner i CO2 utslippene fra
hgsteflaten. Per i dag er det 9 aktive hgstefartay.

DuPont Nutrition Norge sin aktivitet i Norge

e Ca 110 ansatte pa produksjonsanlegget pa Karmgy + 10 laerlinger
e Ca 25 stk pa Langhus, Baerum kommune

e Ca 60 sysselsatte pa sjgsiden, fra Rogaland til Trandelag
Omsetter for ca 1,5 Mrd. NOK per ar

DuPont eier 5 aktive hgstefartay og et reservefartey. Fartgyene er driftet av underleveranderer. Tre av
hgstefartgyene bemannes av 2 personer, skipper og kranfgrer, som enten har 3 — 3 eller 2 — 2
skiftordning. De to siste aktive hgstefartayene har fast bemanning, skipper og kranfgrer, og leverer il
vart mottak pa Smarholmen mandag til torsdag, ved hagsteforhold.

Andre aktgrer i naeringen
DuPont kjgper ogsa inn stortare fra 4 andre private hgstefartgy.

| tillegg til DuPont, er Nutrimar AS aktiv i tarenaeringen, og har nylig bygget et tarkeanlegg pa Fraya,
samt to hgstefartgy.

Regelverk
For & haste stortare i Norge er

det tilstrekkelig @ melde fartgyet inn til Fiskeridirektoratet, siden det ikke er konsesjon eller kvoter pa
stortare. Videre ma fartgyet oppfylle strenge krav fra Sjefartsdirektoratet, mht. stabilitet og
krankapasitet.

Hasting av stortare er underlagt Havressursloven, som har som formal:

«A sikre ei berekraftig og samfunngkonomisk lensam forvaltning av dei viltlevande marine
ressursane og det tilhgyrende genetiske materialet og a medverke til a sikre sysselsetjing og
busetjing i kystsamfunna.»
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Videre er hgstingen styrt av en nasjonal forskrift; forskrift om hgsting av tang og tare, samt tidligere
fylkesvise hgsteforskrifter, som na er slatt sammen til: Forskrift om hasting av tare i fylkene Rogaland
og Vestland (2018) og Forskrift om hasting av tare, Mgre og Romsdal og Tr@ndelag (2019). De
tidligere hasteforskriftene var fylkesvise (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal,
Ser-Trgndelag og Nord-Trgndelag) og de fleste hadde den inndelingen hgsterne lagde pa 60 tallet.
De nye hgstefeltene har lik utforming, er en sjemil fra ser til nord, og felger breddeminuttene. I tillegg
har Havforskningsinstituttet anbefalt, etter flere ars forskning i omradet Vega til Trandelag, i sendre del
av Nordland, & apne dette omradet for kommersiell stortarehgsting.

Hvert hgstefelt har et feltnummer og en bokstav som viser hvilken syklus det tilhgrer; A, B, C, D og E
felt. Hasterekkefglgen er A, C, E, B og E, slik at nabofelt ikke blir hastet i pafglgende ar. Denne
Izsningen sikrer eventuell reetablering av spredningssvake arter.

Hastefeltene i Rogaland og Vestland apnes 1. september hvert ar, mens hgstefeltene i Mare og
Romsdal og Tr@ndelag &pnes 1. oktober hvert ar. Fgr apning av nye felt foretar
Havforskningsinstituttet undersgkelser av hgstefeltene for a sikre at feltene er klar for hgsting. Disse
arlige kontrollene har vist at hgstefeltene har god status.

I ndvaerende syklus haster vi stortare fra E - feltene i Rogaland, Vestland og Mgre og Romsdal, og A -
feltene i Trendelag.

| tillegg til at feltene mé veere apne som hgstefelt etter forskrift, ma stortarehgsterne forsikre seg om at
omradet ikke er fredet, ettersom spesifikke omrader i apne hgstefelt likevel kan veere fredet. Det er
ulike typer fredninger: Over 100 omrader fra Rogaland til Trgndelag som er totalfredet,
Referanseomrader, Fredninger som tidvis likevel er apne for tarehgsting og Fredninger som
kontinuerlig er apne for tarehgsting. Feltgrenser og fredningssoner legges inn i hgstefartayenes
kartmaskiner. Denne informasjonen innhentes fra Fiskeridirektoratets kartverk Yggdrasil,
Miljadirektoratets Naturbase-kart, Lovdata og fra miljgavdelingen til de ulike fylkesmenne, samt fra
tekniske etater i kommuner i Norge.

Alle hgstefartayene er pliktige til & ha to ulike sporingssystemer; AIS og VMS (vessel monitoring
system) og de blir overvaket av FMC (Fishery Monitoring Center) som er lokalisert pa hovedkontoret til
Fiskeridirektoratet i Bergen. Hvis satellittsporing blir avslatt, f.eks. ved verkstedopphold hvor det er
ngdvendig & koble ut strammen pa hestefartay, kontakter FMC eieren av hastefarteyet umiddelbart.

AIS data er offentlige, og ved & benytte f.eks. appen Marine Traffic, kan alle felge hgstefartayene:
Sjgalg (Dupont), Stortaren (Dupont-reservefartay), Tarebas (Dupont), Tarehav (Dupont), Taresund
(Dupont), Tareviking (Dupont), Buskalg (privat), Suletral (privat), Nordskag (Nutrimar AS), Vagay
(Nutrimar AS)

Hosteoperasjonen

Planlegging av hegsting og logistikk er et samarbeid mellom rastoffsjef pa land, hasteflaten og
mottakene.

Nar et hgstefartgy ankommer et hgstefelt og er klar for hasting, melder fartgyet til FMC
(Fiskeridirektoratet) at fartayet starter hasting, f.eks. via softwareprogrammet I-Fisk. Nar hgstefartayet
er lastet, eller skal ga til et annet hgstefelt, melder fartayet til FMC om at hasteoperasjonen er
avsluttet.

Stortareplantene vises pa ekkoloddet, og en kan avlese hgyde og tetthet, og i tillegg bunnforhold.
Hasteoperasjonen utfgres ved at grindtralen senkes til bunn og farteyet gar forover, samtidig som det
slippes wire. Nar fartgyet har passert 50-100 meter senkes hastigheten til farteyet, og vinsjen drar
grindtralen mot fartayet i en skratt oppoverrettet bevegelse. Grindtralen haster mest effektivt nar den
har en jevn svevende bevegelse, like over havbunnen, slik at tindene treffer stortareplanten rett over
heftet.
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| tralgaten star «tare-rekruttene» igjen uskadet, se bilde 1. Dette er stortareplanter som er fra 1-3 ar
gamle og som ikke vokser stgrre enn til tulipanstarrelse, pa grunn av skyggeeffekten fra de voksne
stortareplantene. Etter hasting far tare-rekruttene god lystilgang, noe som gir en enorm vekst. Dette
forklarer at det er hgyere CO: opptak pa hastefelt sammenlignet med felter som er fredet, eller
omrader som ikke er hgstbare med bruk av grindtralen.

Bilde 1. Bilde tatt like etter hasting, og viser gjenstaende tare-rekrutter. Qverst til hgyre skimtes
voksne stortareplanter og tare-rekrutter.

Etter at hgstefartayet er lastet gar fartayet til et godkjent mottak, som f.eks. Bona Safir eller Vevang
Taremottak. En grabb med vekt losser hastefartgyet, og stortaren kuttes opp i mindre deler og tilsettes
formalin. Etter endt lossing skriver mottaket en sluttseddel, helt lik en tradisjonell sluttseddel som
benyttes pa vanlige fiskemottak, og selger og kjaper signerer sluttseddelen. Videre har DuPont utviklet
et journalsystem som henter ut fangstdata fra Fiskeridirektoratet, hvor vi tilfarer ytterligere
hgsteinformasjon, som f.eks. trletid. Traletid er en sentral del av optimaliseringen av hgstingen.

Ved nyapning av et hgstefelt kan et hgstefartay hgste over 60 tonn per time, men antall tonn per time
synker etter hvert som feltet blir nedhgstet. Nar hgstingen blir lavere enn 20 tonn per time er det
marginalt lannsomt & fortsette, slik at vi forlater et hgstefelt nar hastingen nar mellom 10-20 tonn per
time.

Noen oppfatninger om tarehesting og forskning som er gjort pa disse omradene:

e Stortareskog forhindrer erosjon
o Bade modellforsgk og forskning ved Hustadvika viser at stortareskog ikke demper
store bglger og forhindrer dermed ikke erosjon. Men det er vist at stortareskog kan
dempe sma bglger ved lavvann. Sma beglger har imidlertid ikke en eroderende effekt.
e Tarehgstere traler store omréder tomt for tare
o Havforskningsinstituttets Biomasseprosjekt viste at i en 5 arig hastesyklus ble det
bare hgstet ca 26 000 tonn. Totalbiomassen av stortare i dette omradet var estimert til
477 000 tonn, og dermed stod ca 94 % av stortaren urgrt igjen.
e Tarehgsting knuser hummer
o Hummer og grindtral trives best i totalt ulik havbunnstruktur. Hummer trives best i
steinete og/eller ujevn bunnformasjon, mens grindtralen edelegges ved slike forhold.
En grindtral koster mellom 150-200 000 NOK.

Annen forskning:

e Det er mer leppefisk pa hgstede omrader sammenlignet med referanseomrader (HI Rap.
Nordland 2014).

e Det er bedre tilvekst for torskejuveniler pa hgstede omrader sammenlignet med
referanseomrader (HI Rap. Nordland 2018).

¢ Enfinner starre og flere krabber pa hgstede omrader sammenlignet med referanseomrader
(HI Rap. Nordland 2018).

e Deter et hgyere CO2 opptak pa hastede omrader sammenlignet med referanseomrader (HI
Rap. Nordland 2018).

e Enfinner lik fangstutvikling for sei og torsk, bade oppgang og nedgang, i hestede omréader og i
referanseomrader (HI Rap. Nordland 2016 og 2018).

o Enfinner ingen (negativ) effekt pa gytesuksess hos torsk (HI: Kelpfish prosjektet).
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e En har ikke funnet noen effekt pa skarvers valg av matomrade (Christensen-Dalsgard et a/
2020).

Kontaktinformasjon: Rastoffsjef Harald Bredahl (Cand. Scient. Marinbiolog):
harald.bredahl@dupont.com, 99520103
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Vedlegg 4. Brev fra NFD til KMD datert 18.desember: Anmodning om klargjgring av Fylkesmannens
adgang til & avskjeere statlige innsigelser

DET KONGELIGE N 1 . Ik N 0
NARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT Begrensninger i adgangen til & fremme innsigelse er blant annet regulert | § 5-5. Det kan ikke
— —

fremmes ny innsigelse mot forhold fastsatt | formal og bestemmelser som det tidligere har
vaert fremmet innsigelse mot, og som har blitt avgjort i lapet av de ti foregaende 4r, jf. forste
ledd ferste punktum. Det kan heller ikke fremmes innsigelse mot forhold i plansak som det

kunne ha vaert fremmet innsigelse mot i Ispet av de ti foregéende r, jf. annet ledd.
Kommunal- og modemiseringsdepartementet

Postboks 8112 Dep Dersom og er uenig om il & fremme er
0032 OSLO = = = —]
er sendt til if. ferste ledd tredje punktum.

Det falger av annet ledd at «[i] tilfeller som nevnt i ferste ledd tredje punktum far kemmunens

planvedtak ferst virkning nar har avgjort at innsi er avska
Deres ref Ve rel Dato Dersom finner at er i behold, saken videre

1ar38854 16. desember 2020 pé vanlig maten

Plan- og bygningsloven benytter altsé begrepet «avskéret» i tilfeller hvor den statlige eller

regionale i ikke har innsi og at innsi dermed ikke
Anmodning om kiargjering av F adgang til 4 j dies. Darsam skal er regulert i
statlige innsigelser plan- og bygningsioven § 5-6.
Vi viser il tidligere med og Det fremgar av § 5-6 ferste ledd at dersom kommunen ikke finner & kunne ta hensyn til
(KMD) om fylkesmannens kompetanse til 4 avskjzere innsigelser etter plan- og innsigelsen, skal det ordinaert foretas mekling mellom partene. Dersom det ikke oppnas
bygningsloven. enighet, treffer kommunen planvedtak og sender planen og innsigelsen, med meklerens

tilrading, til departementet som avgjer om innsigelsen skal tas til felge og planen endres.
NFD ber i samrad med OED, jf. 0954 brev av i dag fra OED, om at KMD klargjar rammene

for fylkesmennenes adgang til & avskjeere innsigelser fra andre statiige etater. Kommunen skal innen to uker etter kommunestyrets vedtak oversende saken til
fylkesmannen, som innenfor en angit frist skal i til depar L if.
Som bakgrunn for anmodningen, finner vi grunn til & redegjere for var forstaelse av plan- og § 5-6 annet ledd.
bygningslovens regler under punkt 1 nedentfor, og i av KMDs del i av
22. desember 2017 under punkt 2 nedenfor. 2. KMDs N av22. 2017 0g praksis
1. Kort om vir av plan- og bygni regler om innsi KMDs i av22 2017 om ing av innsigelser legger opp til at
statlige etater skal sende innsigelsene til Fylkesmannen. Det fremgar av brevet at
Etter plan- og bygningsioven § 5-4 farste ledd kan berart statlig og regionalt organ fremme ) g forets én samiet vurdering av den.
i il forslag til arealdel og i i spersmal som er av ; kan i den forbi avskjaere innsi pa naermere angitte betingelser.»
nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som av andre grunner er av vesentlig
Ing fox organs Ifelge brevet skal og vurdere og gi en samlet uttalelse

til kommunen der det tas stilling til hvilke innsigelser som skal fremmes. Fylkesmannen kan

Det fremgdr av forarbeidene (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) 5. 191) at det er vedkommende wavskjaeres en innsigelse slik at den ikke biir fremmet for kommunen forutsatt at dette skjer
myndighet, altsa det bererte statlige eller regionale organet, som skjannsmessig avgjer om « dialog med vedkommende myndighets

et spersmal er av nasjonal eller vesentlig regional betydning. Innsigelse skal fremmes sa
tidlig som mulig, og senest innen den frist som er fastsatt | kemmunens horing av

planforslaget,f. § 54 femts ledd, farsts punkium Rammene for ordningen er naermere angitt | vedlegget til brevet, hvor det blant annet

fremgar:
Postadresse Konloradresse Tolofon® Avdoling Saksbohander
Postboks 8090 Dep Kongens gate 8 2224900 Fiskarisvdelingen Elisabeth Sordshl
0032 Oslo Org, 22246545
posimotisk@riddepno  www.riddep.no 912 660 680 Side 2
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. F kan j innsi som:
— ikke er i nasj eller ige regi ir eller av
vesentlig g for organs Jf. pbi § 5-4 forste
ledd

- er fremmet etter horingsfristen, jf. pbi § 5-4 siste ledd
— har veert eller kunne veert fremmet tidligere, jf. pbl § 5-5 farste ledd

— er fremmet uten at har deltatt i jf. pbl § 5-5 siste
ledd
—-er i og hindrer i & fatte p

Fylkesmannen i Trandelag har med grunnlag i delegeringsbrevet blant annet avskaret
innsi fra Norges og idi (NVE) og Fit

NVEs innsigelse gjaldt en reguleringsplan i Melhus kommune som innebar deponering av
masser i et vernet vassdrag. NVE fremsatte innsigelse og begrunnet denne med at
reguleringsplanen var i strid med nasjonale i Fyilk i Trandelag
overpravde NVEs vurdering av om det forela nasi i . Jf. farste strekpunkt i det

siterte ovenfor.

Fiskeridirektoratets innsigelse gjaldt forbud mot g fastsatt i kommL

arealdel. Fiskeridirektoratet mente plan- og bygningsloven ikke gir hiemmel til & forby
taretrling. Fylkesmannen i Trendelag besluttet at innsigelsen skulle avskjeeres fordi det
juridiske spersmalet etter fylkesmannens oppfatning, er avklart av KMD. Fylkesmannen har
ikke vist til noen av strekpunktene fra delegeringsbrevet som grunnlag for avskjeeringen
Saken ble Isftet til KMD som besluttet ikke a innkalle saken. KMD har i begrunnelsen vist til
strekpunktet om at kan som «er og hindrer
kommunen i & fatte vedtak», men har ikke beg hvorfor Fiskeridi innsie
skulle veere «motstridendes.

Hva gjelder innsig fra Fi il har ikke F vist til noe fra KMDs
delegeringsbrev som grunnlag for avskjeeringen, men synes & ha avskaret klagen basert pa
en «helhetsvurdering».

Vi ber KMD oppklare hvorvidt det er forankret og rettslig begrunnet at fylkesmennene skal
sta fritt til & la vaere & fremme statlige etaters innsigelser.

Vi finner grunn til & understreke at etater som ikke er underlagt KMD, heller ikke er bundet av
KMDs delegeringsbrev. Forutsetningen for at dette skal fungere, er at rammene for
ordningen er klare og forstas likt.

Etter var vurdering er det ingenting i veien for at innsigelser kan fremmes av for eksempel
NVE eller Fiskeridirektoratet direkte overfor kommunen pa vanlig mate uten at KMDs
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delegering er til hinder for dette. Hvis innsigelsen er fremmet, ma den behandles pa vanlig
maéte etter lovens system.

3. Anmodning om klargjering
Vi anmoder om at KMD klargjar overfor at for ingen ma

overholdes. Departementene legger til grunn at det er innsigelsesmyndigheten som avgjer
om det er nasjonale eller vesentlige regional interesser som blir berart.

Dersom KMD finner det hensiktsmessig, stiller vi gjerne | et mote for & utdype véare
synspunkter. | et slikt mate bar bade KMD, OED og NFD delta.

Med hilsen

Vidar Landmark

ekspedisjonssjef
Elisabeth Nordgard Gabrielsen
avdelingsdirekter

Dokumentet signert og signaturer
Kopi

Fiskeridirektoratet
Olje- og energidepartementet
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