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Vedtaket kan péklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet
kom fram til pafgrt adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt inne fristens utlgp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den
eller de endringer som gnskes, og de grunner du vil anfgre for klagen. Dersom du klager sé
sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne
melding kommer frem.
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Fagleder Avdelingsingeniar

AFJORD KOMMUNE

@vre Arnes 7 postmottak@afjord.kommune.no - ®
7170 Afjord afjord.kommune.no -« - e
Telefon 72 51 00 00 Organisasjonsnummer 921 875 533



SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Motedato
19/20 Planutvalget 22.04.2020

5058/2/1 - DISPENSASJON PBL § 1-8 OG PLANKRAVET -
ETABLERING AV MINDRE SMABATHAVN PA EIENDOMMEN
TORHAUG

Radmannens innstilling

Planutvalget gir i henhold til plan- og bygningsloven (pbl) § 19-2 dispensasjon fra pbl § 1-8 for
etablering av mindre smabathavn med tilhgrende landganger pa eiendommen Tgrhaug, gnr. 2 /
bnr 1.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket er av en slik starrelse at kostnaden med a lage en
reguleringsplan ville blitt uforutsigbar hey for sekerne. | tillegg ser en at det er et behov for et
anlegg i omradet.

Planutvalget gir videre i henhold til pbl § 19-2 dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens
arealdel for Afjord for etablering av sméabathavn med tilhgrende landganger pa eiendommen
Terhaug, gnr. 2/ bnr. 1.

Dispensasjonen begrunnes med omradet er i kommuneplanens arealdel for Afjord avsatt til
formalet. Det er ingen viktige dyre- eller plantearter som blir bergrt av tiltaket i sja eller pa land.

Saksprotokoll i Planutvalget - 22.04.2020
Behandling:

Votering:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt

Vedtak:

Planutvalget gir i henhold til plan- og bygningsloven (pbl) § 19-2 dispensasjon fra pbl § 1-8 for
etablering av mindre smabathavn med tilhgrende landganger pa eiendommen Tgrhaug, gnr. 2/
bnr 1.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket er av en slik stagrrelse at kostnaden med & lage en
reguleringsplan ville blitt uforutsigbar hey fer sekerne. | tillegg ser en at det er et behov for et
anlegg i omradet.



Planutvalget gir videre i henhold til pbl § 19-2 dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens
arealdel for Afjord for etablering av smabathavn med tilhgrende landganger pa eiendommen
Terhaug, gnr. 2/ bnr. 1.

Dispensasjonen begrunnes med omradet er i kommuneplanens arealdel for Afjord avsatt til
formalet. Det er ingen viktige dyre- eller plantearter som blir bergrt av tiltaket i sjg eller pa land.

ald
Bilde 1: Utsnitt av kommuneplanen Bilde 2: Situasjonskart med anlegg inntegnet.

Omradet der smabéathavnen skal etableres er i kommuneplanens arealdel for Afjord, planid.
201801 avsatt til smabathavn (SH) og formalet er i henhold til plan. | kommuneplanens punkt
2.1 er det krav om regulering fgr tiltak kan gjennomfgres. | dette tilfellet er det sgkt om
dispensasjon fra plankravet.

Det er ogsa sgkt om dispensasjon fra plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8 dele- og byggeforbud i
100-meterssonen.

Smabatanlegget er dimensjonert av produsenten for a ligge ute hele aret.
Tiltakshaver er ikke hjemmelshaver pa eiendommen som anlegget plasseres pa. Eier av gnr. 2/

bnr. 1 har gitt tillatelses til etablering av anlegget. Denne avtalen bgr tinglyses som en heftelse
pagnr.2/bnr. 1.

Nabovarsel



Det er kun grunneier som blir bergrt av anlegget og det er derfor ikke sendt ut eget nabovarsel.
Samtykke om plassering av anlegget anses som godt nok nabovarsel.

Ekstern hgring

Sgknaden har veert oversendt til Fylkesmannen i Trgndelag og Trendelag fylkeskommune for
innhenting av uttalelse. | uttalelsene sine har de falgende merknader til anlegget:

Fylkesmannen i Trgndelag:

Klima- og miljgavdelingen mener det bgr vaere kurant & vurdere konsekvensene av
tiltaket. Det bar saledes veere mulig & dispensere fra reguleringsplankravet. Vi vil
allikevel gi faglig rad om at man gjer en vurdering av om omsgkte tiltak vil vaere mulig &
utvide senere for & kunne betjene hele det omkringliggende omradet.

Trendelag fylkeskommune:

Omradet er avsatt til smabatanlegg i nylig vedtatt kommuneplan. Fylkeskommunen har
ikke avgjerende merknader til at dispensasjon kan innvilges, men forutsetter at omsgkte
tiltak dekker behovet for smabatplasser i omradet.

Verken Fylkesmannen i Trgndelag eller Trandelag fylkeskommune har tunge merknader til
tiltakene. Begge instansene er opptatt av at anlegget ma dekke dagens behov og eventuelt et
fremtidig behov. Saksbehandler mener at anlegget kan utvides da det blir lagt langsmed et
skjeer. | omradet er det ikke mange fritidseiendommer eller andre fastboende som han ha et
umiddelbart behov for smabatanlegg.

Administrasjonens vurdering

Naturmangfoldioven

| omradet er det registrert storfugl. Naturmangfoldet har blitt vurdert i forbindelse med rullering av
kommuneplanen. Registreringen som er gjort er en generell registrering for omrade
Tarrhaugsetra. En anser derfor at ikke er registreringer i Naturbase eller Artskart som hindrer
tiltaket.

Seknaden omhandler forvaltning av fast eiendom. Ifalge naturmangfoldioven § 7 skal da lovens
§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer.

Kommunen anser Naturbase og Artskart som gode nok informasjonskilder (kunnskapsgrunnlag),
jamfar naturmangfoldloven § 8.

Siden kunnskapsgrunnlaget anses som godt nok, vil fgre var-prinsippet i lovens § 9 ikke
benyttes.

Samlet belastning pa gkosystemet anses a veere liten, jamfar lovens § 10.

Tiltaket medfarer ikke sa stor skade pa naturmangfoldet, at tiltakshaveren ma betale for & hindre
eller begrense skadene, jamfgr naturmangfoldloven § 11.

Det vil ikke brukes teknikker eller driftsmetoder som kan skade naturmangfoldet sa mye at det
krever seerlige tiltak, jamfer naturmangfoldloven § 12.



Kulturminneloven: Ingen merknader

Skred/flom/rasfare/havnivastigning: Ifalge skrednett.no og sehavniva.no ligger tiltaket utenfor
omrade for skred/flom/rasfare/havnivastigning.

Vurdering av dispensasjon

| dette tilfellet er sgknaden i henhold til avsatt formal i kommuneplanens arealdel for Afjord. |
omradet er det i dag ingen smabathavn og det er et behov for en smabathavn i omradet. Det vil
veere en stor fordel for sgkere at baten ligget ved et kaianlegg i forhold til hvordan situasjonen
er i dag da batene ligger ute i bukta festet i baye og de ma ro ut hver gang de skal bruke baten.
Smabatanlegget er ogsa en sikkerhet for brukerne av omradet.

Omsgkte anlegg vil kun ha plass til de tre hytteeierne, men om behovet melder seg vil det veere
naturlig at anlegget er etablert slik at det kan utvides for flere bater med eventuelt utliggere. Om
anlegget ma utvides ma utvidelsen omsgkes til bygningsmyndigheten.

Omsgkte anlegg skal ligge permanent ute i sjgen da det er dimensjonert for helarsbruk.
Grunnet dette slipper man & anlegge sterre inngrep med bygging av vei ned til sjgen, og man
slipper starre terrenginngrep ved bruk av motoriserte kjgretgy pa ubergrt mark.

Det er ikke registrert viktige dyre- eller plantearter i omradet som vil lide av en etablering som
omsgkt og allmenne interesser bergres ikke av tiltaket.

En dispensasjon vil ikke i vesentlig grad sette til side hensynene i plan- og bygningslovens
formalsparagraf, eller bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra. Fordelene med & gi
dispensasjon vurderes som klart stgrre enn ulempene.


http://www.skrednett.no/

