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5058/165/5 - Heringsuttalelse til reguleringsplan for Mavika - Roan kommune

Det vises til telefonsamtale med Thomas Mgller den 28.02.2020. Som avtalt oversendes vare
vurderinger av de innsigelsene som Fylkesmannen har kommet med til planforslaget for

Mavika. Dessverre tillot ikke tiden at denne henvendelsen ble oversendt dere samme dag, men
vi haper likevel pa en rask tilbakemelding fra dere. Vi gnsker en drgfting om de omradene det er
reist innsigelse til. P& bakgrunn av vare vurderinger bes det om at dere gjgr en konkret
vurdering av om noen av innsigelsene kan frafalles.

Fylkesmannen:

Det fremmes innsigelse til omradene BFF4, BFF5, BFF8 og SPA2 samt adkomstvei til disse
omradene. Innsigelsen begrunnes i konflikt med registreringer av kystlynghei av stor verdi,
eksponering hgyt i terrenget og negativ pavirkning pa landskapsverdier.

Disse omradene bergrer en lokalitet av kystlynghei angitt til 76 daa. Lokaliteten tilsvarer
kalkfattige kystlyngheier i NiN (Natur i Norge) og vurderes som viktig. To omrader av gammel
boreal lauvskog blir i tillegg bergrt. Lokalitetene er angitt til henholdsvis 1,0 daa og 4,8 daa og
vurderes som lokalt viktig.

Radmannens vurdering:

Pa grunn av det verdifulle omradet med kystlynghei er radmannens vurdering at store deler av
dette omradet ma utga som utbyggingsomrade. Arealene foreslas endret til arealformal
«naturomrade». Radmannen peker likevel pa et unntak fra dette. Deler av det aktuelle omradet
med Kkystlynghei ligger innenfor reguleringsplan for Fv. 6312 Berfjorden og er knyttet til
bestemmelsesomrade bade som riggomrade og for permanent deponering av steinmasser.
Dette arealet er allerede bergrt, se figur 1 og 2 nedenfor, og kystlyngheien er allerede gdelagt
av anleggsarbeidet som pagar i dette omradet. Forslagsstiller har ytret gnske om a fa legge inn
tre tomter i omradet som allerede er bergrt av anleggsarbeidene. Radmannen vurderer det som
lite konfliktfylt om det legges inn tre tomter her, se figur 3 nedenfor. Dette ma videre kunne
anses som en justering av de to omradene BFF2 og BFF4 i planforslaget, inkludert justert
adkomst til disse tomtene. Radmannen er videre av den oppfatning at dette kan vurderes i
sluttbehandlingen uten ny hgring. Med den reduserte Igsningen som foreslas her, kan
Fylkesmannen frafalle sin innsigelse til BFF4?
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Figur 1: Ferskt dronebilde som viser hvordan planomradet framstar i dag. Bildet er tilsendt fra Fosen Plan
og Miljg AS.

Figur 2: Ferskt dronebilde som viser hvordan planomradet framstar i dag. Bildet er tilsendt fra Fosen Plan
og Miljg AS.

Figur 3: Forslag til ny tomteplasseringer og adkomst til disse innenfor
omrade BFF4, i forlengelse av BFF2.




Fylkesmannen:

Det fremmes innsigelse til omradene BFT1, BFT2, BUN1, SPA1 og BBS samt adkomstvei til
disse omradene. Innsigelsen begrunnes i konflikt med registreringer av semi-naturlig strandeng
og kystlynghei, eksponering mot fjorden samt beliggenhet innenfor hundremetersbeltet langs
sj@. Neeringsaspektet i planforslaget kan ikke tillegges avgjgrende vekt da inngrepene vil
pavirke viktige natur-, landskaps og friluftsinteresser negativt. Videre finnes tilbud som
smabatanlegg 1,5 km nord for planomradet og rorbuanlegg pa Hongsand.

Radmannens vuredering:

Omrade for fritids- og turistformal, BFT1, bergrer en naturtypelokalitet bestaende av hagemark,
kalkfattig eng med mindre hevdpreg, pa 1,1 daa. Det bergrer ogsa en naturtypelokalitet
bestaende av nedre semi-naturlig strandeng. Begge disse lokalitetene er angitt & ha lokal verdi.

Omrade for fritids- og turistformal, BFT2, berarer en naturtypelokalitet bestaende av kalkfattig
kystlynghei pa 2,5 da. Lokaliteten vurderes til & ha lokal verdi.

Omrade for naust, BUN1, bergrer en lokalitet av nedre semi-naturlig strandeng. Lokaliteten
vurderes som viktig. Omrade BUN1 bergrer ogsa deler av den samme naturtypeforekomsten,
kalkfattig kystlynghei, som bergres av BFT2.

Omrade for parkering, SPA1, bergrer den samme naturtypelokaliteten, kalkfattig kystlynghei,
som bergres av BFT2, nevnt ovenfor.

Smabatanlegget, BBS, bergrer ingen av de registrerte naturtypelokalitetene direkte.

Adkomstvei og vendehammer bergrer den samme naturtypelokaliteten, kalkfattig kystlynghei,
som bergres av BFT2 og bergrer sa vidt lokaliteten nedre semi-naturlig strandeng som i stor
grad ogsa bergres av BUN1.

Store deler av planomradet er bergrt av pagaende arbeid med Mavikatunnelen. Vi har her &
gjere med en grunneier (forslagsstiller) og en eiendom som i sveert stor grad har veert utsatt for
negativ pavirkning for gjennomfgring av vesentlige samfunnsinteresser. Rddmannen anser det
som vesentlig & ha med seg dette i vurderingen. Figur 1 og 2 ovenfor viser at de tiltak som er
gjennomfgrt i forbindelse med tunellarbeidet har beragrt omrader som ligger utenfor planomradet
for Fv. 6312 Berfjorden og den dispensasjonen som er gitt for oppfylling slik det gar fram av
figur 4 nedenfor.
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Figur 4: Avgrensningen pé kartet viser omrdde hvor det er gitt dispensasjon og tillatelse til permanent
deponering av steinmasser. Omraddet skal reetableres som jordbruksareal.

Radmannen finner det beklagelig at tiltak i forbindelse med tunellarbeidet ser ut til & ha gatt ut
over sine rammer, men er av den oppfatning at hovedansvaret for dette ma ligge til de
profesjonelle aktgrene som Statens vegvesen og de entreprengrer de har benyttet i sitt arbeid.
Dette er faktiske forhold som etter rddmannens vurdering ma tas i betraktning, uten at det i
forbindelse med plansaken gjares ytterligere vurderinger av hvordan eventuelle avvik knyttet til
tunellarbeidet skal fglges opp. Det kan synes urimelig om forslagsstiller (og grunneier) gjgres
skadelidende av andre aktgrers tiltak pa sin eiendom.

Konsekvensutredningen foreslar som avbgtende tiltak for de fleste av utbyggingsomradene at
det reduseres i omfang eller flyttes til annet sted. R&dmannen kan ikke umiddelbart se at det lar
seg gjere a finne alternative arealer innenfor planomradet uten at dette kommer i konflikt med
andre interesser, i fagrste rekke jordbruk. Rorbuer, smabathavn og adkomst til disse har en
sammenheng og ved & satse pa sjorettet friluftsliv ma ngdvendigvis utleieenhetene lokaliseres
sjgneert. Dersom dette skal gi et naeringsgrunnlag ma det ngdvendigvis ogsa ha et visst
omfang. Fylkesmannen viser til smabatanlegg 1,5 kilometer nord for planomradet og til rorbuer
pa Hongsand. Nar det gjelder smabatanlegg er radmannen kjent med at anlegget i Roan, 1,5
kilometer lenger nord, er helt fullt og det er ventelister for a fa batplass der. Det er apenbart
behov for flere batplasser i omradet. Det vil ogsa veere uhensiktsmessig ved satsing pa sjgrettet
turisme om smabatanlegget som skal benyttes i den sammenheng ligger langt unna rorbuene
og anlegget for gvrig. Radmannen har et gnske om at forslagsstiller skal lykke med sin
neeringslivssatsing. Dette vil gi kjzerkomne arbeidsplasser i denne delen av kommunen.
Radmannen er uenig i Fylkesmannens vurdering av at naeringsaspektet ikke kan tillegges vekt.

Fylkesmannen viser til plan- og bygningsloven § 5-4 samt rundskriv H-2/14 og rundskriv T-2/16
nar det gis innsigelse til planen. Rundskriv T-2/16 gir en klargjgring av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis. Av rundskrivet gar det fram at de statlige og regionale myndighetene kan
fremme innsigelse nar et planforslag bergrer nasjonale eller vesentlige miljgverdier. Nar det
gjelder naustomradet som bergrer en naturtypelokalitet av regional verdi foreslar radmannen at
Fylkesmannens innsigelse tas til folge for dette omradet og at naustomradet, BUN1, tas ut av
planen. Det vil si at arealet endres til arealformal friomrade (GF). For de @vrige omradene tillater
radmannen seg a ha en oppfatning av at Fylkesmannen gar alt for langt i & benytte sin
innsigelsesmyndighet. Innsigelsen begrunnes i «bade de enkeltvise og samlede negative
konsekvensene for viktige natur-, frilufts- og landskapsverdier». Radmannen er klar over og
bevisst pa det ansvaret kommunen ogsa har med hensyn til disse interessene og verdiene.
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Rundskriv T-2/16, kapittel 3, gir en opplisting av nasjonale og vesentlige regionale interesser pa
miljgomradet som skal legges til grunn ved vurdering av eventuell innsigelse. Selv om
gjennomgangen ikke er uttammende, mener rdadmannen at Fylkesmannen ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn inn over seg den klargjgringen av innsigelsespraksisen som er gitt giennom
rundskriv T-2/16. Her minnes om at de gule omradene i figur 4.2 i konsekvensutredningen ikke
omfatter naturtypeomrader verken av nasjonal eller vesentlig regional interesse. Dette er
omrader som allerede synes & vaere noe forringet gjennom det omfattende anleggsarbeidet
som har foregatt i omradet. Avvik fra gjeldende plan kan selvsagt ikke brukes som noe
hovedargument, men et statteargument kan det vaere. Som nevnt tidligere kan det synes
urimelig om forslagsstiller blir skadelidende for tiltak gjennomfart av andre pa sin eiendom nar
det er liten tvil om hvem som star bak tiltakene og dette er gjort av hensyn til
samfunnsinteresser av betydning. Radmannen foreslar at omradene BFT1, BFT2 og BBS
vedtas slik de er foreslatt i planforslaget, at parkering, SPA1, tas ut der det ligger i planforslaget
og flyttes inn i s@rvestre del av omrade BFT2 samtidig som adkomstveg pa nedsiden av BFT2
tas ut av planen fra det punktet hvor den nar BFT2. Bestemmelsene foreslas endret slik at det
innenfor BFT1 tillates maksimalt fem rorbuer i tillegg til servicebygg. Det betyr at funksjoner som
selskapslokaler og restaurant tas ut fra bestemmelsene. Innenfor BFT2 foreslas at det settes
bestemmelser om maksimalt seks rorbuer. Maksimal grunnflate for rorbuer og servicebygg
foreslas satt til 80 m>.

Med den Igsningen som foreslas her, kan fylkesmannen frafalle sin innsigelse til omradene
BFT1, BFT2, SPA1, BBS samt adkomstveg til disse omradene?

Dette er en planprosess som har dratt en god del ut i tid. Kommunen har et gnske om a ta
planforslaget til sluttbehandling i planutvalget den 18. mars. Innkalling til planutvalgsmetet skal
sendes ut den 11. mars og vi skulle gjerne hatt en tilbakemelding fra dere innen den tid. Vi er
klar over den korte tidsfristen, men henstiller likevel om et svar senest i Igpet av 10. mars.

Vedlagt folger konkrete forslag til endringer i plandokumentene, blant annet for @ imgtekomme
Fylkesmannens innsigelser.

Med vennlig hilsen

Trude Iversen Harstad
fagleder Kjell Vingen
arealplanlegger
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