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Radmannens innstilling

Afjord kommunestyre tar klagen fra Fosen Naturvernforening delvis til falge. For
fritidsboliger innenfor omradene benevnt som BBF settes maksimal mgnehgyde til 5,7
meter. Det delegeres til radmannen a innarbeide endringen i plandokumentene.

Kommunestyret kan ikke se at klagen ut over dette gir opplysninger som gir grunnlag
for endrede vurderinger. @vrig del av klagen tas ikke til felge og kommunestyrets
vedtak i sak 26/20 av 02.04.2020 opprettholdes. Klagen oversendes Fylkesmannen i
Trondelag for endelig avgjgrelse.

Saksprotokoll i Planutvalget - 20.05.2020
Behandling:
Radmannen fremmet fglgende tillegg til innstillingen:

Nytt 1. avsnitt:
Planutvalget sender saken for videre behandling i kommunestyret med fglgende innstilling:

Votering:
Innstilling med tillegg ble enstemmig vedtatt

Vedtak:

Nytt 1. avsnitt:
Planutvalget sender saken for videre behandling i kommunestyret med fglgende innstilling:

Afjord kommunestyre tar klagen fra Fosen Naturvernforening delvis til falge. For fritidsboliger
innenfor omradene benevnt som BBF settes maksimal manehgyde til 5,7 meter. Det delegeres
til raddmannen a innarbeide endringen i plandokumentene.

Kommunestyret kan ikke se at klagen ut over dette gir opplysninger som gir grunnlag for
endrede vurderinger. @vrig del av klagen tas ikke til falge og kommunestyrets vedtak i sak
26/20 av 02.04.2020 opprettholdes. Klagen oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig
avgjgrelse.



Saksprotokoll i Afjord kommunestyre - 18.06.2020
Behandling:
Hanne Skjaeggestad ble erklaert inhabil i behandling av saken.

Alternativt forslag til vedtak fremmet av Halvor Bueng, Frp:

Afjord kommunestyre kan ikke se at klagen fra Fosen Naturvernforening inneholder
opplysninger som gir grunnlag for endrede vurderinger. Kommunestyret opprettholder derfor
sitt vedtak i sak 26/20 av 02.04.2020. Klagen oversendes til Fylkesmannen i Trgndelag for
endelig avgjgrelse.

Votering:
Forslaget fremmet av Halvor Bueng fikk 3 stemmer og falt.
Radmannens innstilling ble vedtatt mot 3 stemmer.

Vedtak:

Afjord kommunestyre tar klagen fra Fosen Naturvernforening delvis til falge. For fritidsboliger
innenfor omradene benevnt som BBF settes maksimal magnehgyde til 5,7 meter. Det delegeres
til rhddmannen a innarbeide endringen i plandokumentene.

Kommunestyret kan ikke se at klagen ut over dette gir opplysninger som gir grunnlag for
endrede vurderinger. @vrig del av klagen tas ikke til falge og kommunestyrets vedtak i sak
26/20 av 02.04.2020 opprettholdes. Klagen oversendes Fylkesmannen i Trendelag for endelig
avgjarelse.

Sakens bakgrunn og innhold
Detaljregulering for Mavika, plan-ID 2019001, ble vedtatt av Afjord kommunestyre den
02.04.2020 i sak 26/20.

Det har kommet inn klage pa kommunens vedtak fra Fosen Naturvernforening. Klagen
er datert 29.04.2020.

Klagen
Klagen felger som vedlegg. Klagen fremstar noe ustrukturert, men hovedpunktene i
klagen er summarisk forsgkt gjengitt her, sammen med radmannens vurderinger:

Det er vist i plankartet hvilke deler av Afjord kommunestyre har gjort sitt vedtak, men
planomradet som ikke er endelig vedtatt pa grunn | omrader det er knyttet innsigelse til er ikke

av innsigelse fra Fylkesmannen. | de vedtatte rettskraftige far de har fatt sin avklaring gjennom
reguleringsbestemmelsene er omradene som er mekling og eventuelt videre planprosess. Fosen
tatt ut av plankartet omtalt og beskrevet. Naturvernforening synes & ha en forutinntatt
Reguleringsbestemmelsene som er vedtatt oppfatning av utfallet av meklingen og videre




stemmer ikke med det vedtatte plankartet som
foreligger, noe som ikke er holdbart. Det er
uheldig at deler av planen godkjennes nar en ikke
samtidig skrinlegger de delene av planen som
helt klart ma tas ut slik Fylkesmannen krever. Det
er bra at omradene med de store naturverdiene
er tatt ut, men det reises spgrsmal om hvorvidt en
naturtype vil klare seg med helt andre omgivelser
og mye mer menneskelig trafikk.

planprosess. Omrader det hefter innsigelse ved
vil fa sin avklaring i videre planprosess. | denne
klagebehandlingen vurderes momentene i klagen
opp mot kommunestyrets vedtak.

Kommunestyret har gjort vedtak av
plandokumenter som samsvarer med hverandre.
Bestemmelser til arealformal som er vedtatt i
plankartet kan ikke utelates selv om dette er
arealer som forelgpig ikke har rettsvirkning. Det
er videre ingen risiko knyttet til at slike
bestemmelser inngar i reguleringsbestemmelsene
da utbygging i disse omradene uansett ikke kan
skje fgr de har fatt sin endelige avklaring med
hensyn til arealformal.

Radmannen verdsetter Fosen Naturvernforenings
engasjement for ivaretakelse av naturverdier.
Radmannen har i sin saksutredning gjort sin
vurdering av gkt press mot omradene med starst
verdier knyttet til seg, selv om byggeomrader i
planforslaget, som bergrer omradene direkte, er
tatt ut av planen i sluttbehandlingen. Som nevnt i
saksframlegget er omradet sterkt berart allerede.
Samtidig er helheten i planen, slik den er vedtatt,
sann at aktiviteter i stor grad ledes bort fra de
mest verdifulle naturtypene: strandeng og
kystlynghei. Eksempelvis er vedtatt smabathavn i
motsatt retning enn strandenga, sett fra de
planlagte utleieenhetene.

Nar reguleringsbestemmelsene ikke samsvarer
med plankartet blir dette en uholdbar situasjon og
etter var mening ma hele vedtaket av
reguleringsplanen med tilhgrende dokument
oppheves.

Kommunestyret har gjort vedtak av
plandokumenter som samsvarer med hverandre.
Avklaring av arealer det er knyttet innsigelse til vil
fa sin avklaring gjiennom mekling og eventuelt
videre planprosess. Radmannen ser ikke
relevansen i at vedtatt reguleringsplan ma
oppheves.

Omradene for molo, SMO1 og SMO2, ma fjernes.
Moloene var vel en del av den planlagte
smabathavnen som na er tatt ut av planen og
derfor ma moloene ogsa ut. Moloer her vil skape
helt andre forhold i sjg og strandkant enn en har
naturlig i dag noe som ikke er bra med tanke pa
de store naturverdiene i dette omradet.

| kommunestyrets vedtak er ikke smabathavnen
tatt ut av planen selv om den forelapig ikke har
rettsvirkning. Moloer har naturligvis sammenheng
med smabathavnen, men det er ikke knyttet
innsigelse til disse.

Alle forvaltningsnivaer ma, etter hvert som
utbyggingspresset gker, ta signalene pa alvor og
vise en mer restriktiv’ fgre var holdning”. Det er et
mal at naturkvalitetene, landskapskvalitetene og
allmennhetens frie ferdselsmulighet ivaretas
langs kysten og sjgen.

Dette er vurderinger som er gjort av radmannen i
saken. Natur- og landskapskvalitetene i omradet
er allerede sterkt bergrt. Allmennhetens
ferdselsmulighet i strandsonen vurderes ikke & bli
darligere enn den er i dag. Smabathavn og
utleiehytter plassert i strandsonen er naturligvis
noe privatiserende, men langt fra i samme grad
som private hytter ville veert. Adkomstveg ned il
smabathavn og utleieenheter gjgr tilgangen til
dette omradet lettere, ogsa for allmennheten.

Omrade BFF1 ma tas ut av planen. Omradet
ligger i hundremetersbeltet langs sj@ og vil fare til
nedbygging av naturtypene kystlynghei og
hagemark (omrade nr. 6 og 7 i

Omradet BFF1 bergrer to naturtypeomrader av
lokal verdi. Rd&dmannen har den samme
vurderingen med hensyn til disse omradene na
som i sluttbehandlingen av planen. Med det antall




konsekvensutredningen). | tillegg vil presset pa
naturtypen seminaturlig strandeng (nr. 8 i
konsekvensutredningen) bli svaert stort.

hytter som planlegges i dette omradet, fire stykker
i tillegg til de to som er etablert, vurderes det gkte
presset pa lokaliteten av seminaturlig strandeng
(nr. 8) som marginalt.

Tomtene, og spesielt tillatt bebygd areal, er for

Mgnehgyde pa 7 meter er ogsa for hgyt. Hyttene
vil fa for dominerende plass i landskapsbildet.

stor. BYA opptil 200 m?, og dette kan ikke godtas.

Tomtene er begrenset i stagrrelse til maksimalt 1,0
daa. Med en bebyggelse pa 200 m2 gir det en
utnyttingsgrad pa 20 %-BYA. Radmannen er av
den oppfatning at det er akseptabel
maksimumssterrelse pa regulerte hyttetomter.

Radmannen deler vurderingen av at mgnehgyde
pa maksimalt 7 meter er uheldig og ungdvendig
hgyt for BFF-omradene. Dette burde vaert fanget
opp og dreftet naermere tidligere i planprosessen.
Radmannen tilrar at maksimal mgnehgyde settes
til 5,7 meter for BFF-omradene, noe som gir rom
for en etasje innenfor takkonstruksjonen, dog ikke
i full bredde.

Administrasjonens vurdering

Fosen Naturvernforening er en interesseorganisasjon som arbeider for a verne om
naturen og sikre livsmiljget slik at menneskelig virksomhet ikke overskrider talegrenser i
naturen. (Kilde: http://fosennaturvernforening.blogspot.no/p/handlingsplan-2012.html,

besgkt 11.05.2020.) Fosen Naturvernforening er en organisasjon hvis interesser ma
anses a bli bergrt av tiltak det legges opp til i reguleringsplanen. Fglgelig anses Fosen
Naturvernforening & ha rettslig klageinteresse i saken. Klagen er rettidig innkommet og

den tas til vurdering.

Radmannens merknader til de enkelte punktene i klagen fremkommer i
gjennomgangen ovenfor. Klagen vurderes opp mot kommunestyrets vedtak som
omfatter hele planomradet med tilhgrende bestemmelser. For de omradene som
Fylkesmannen har reist innsigelse til vil endelig avklaring for disse omradene skje
gjennom mekling og eventuelt videre planprosess.

Radmannen tilrar at klagen tas til falge nar det gjelder maksimal mgnehgyde og at
denne settes til 5,7 meter i BBF-omradene. Ut over det anses ikke klagen a gi
opplysninger som gir grunnlag for endrede vurderinger. @vrige forhold i klagen tilras
ikke tatt til folge og klagen oversendes Fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Vedlegg

1 Klage pa vedtak - Reguleringsplan for Mavika - plan-ID 2019001
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