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Innsigelse til reguleringsplan for Mavika i Afjord —
Miljodirektoratets uttalelse

Innsigelsen gjelder deler av en reguleringsplan og omfatter turistanlegg og sma-
bathavn i Mavika, Afjord, Trendelag. Planlagt utbygging berarer viktige miljo-
interesser knyttet til naturmangfold og strandsone. Planen er ikke i trad med
kommunens egen plan for bruken av omradet eller med nasjonale faringer for
planlegging i strandsonen. Miljadirektoratet tilrar derfor at innsigelsen blir tatt til
folge.

Det vises til e-post fra departementet datert 04.08.20 og til senere tilsendte dokumenter i saken.
Det vises ogsa til mate og befaring 22.09.19, med deltakelse fra Afjord kommune, Fylkesmannen i
Trendelag, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Klima- og miljedepartementet og Miljg-
direktoratet.

Etter plan- og bygningsloven § 5-4 kan bergrte statlige og regionale organer fremme innsigelse til
forslag til kommunale arealplaner i spgrsmal som har nasjonal eller vesentlig regional interesse. |
rundskriv T-2/16 - Nasjonale og regionale interesser pa miljoomrddet / Klargjering av miljoforvalt-
ningens innsigelsespraksis - blir det presisert hva som regnes som nasjonal og vesentlig regional
interesse pa miljgomradet. Det kan ogsa fremmes innsigelse dersom et planforslag er i strid med
lov, forskrifter, statlige planretningslinjer, statlige eller regionale planretningslinjer, eller over-
ordnet plan.

Kort om saken

Fylkesmannen i Trendelag har fremmet innsigelse til deler av en planlagt utbygging i Mavika i Afjord
kommune. Fram til sammenslaingen 01.01.20 a planomradet i Roan kommune. Innsigelsen er
knyttet til 3 delomrader i planen: ett med formal smabatanlegg og to med formal fritid og turisme.
Innsigelsene er begrunnet i pavirkning pa verdifullt naturmangfold og hensyn til strandsone.

Pa de to delomradene med arealformal fritid og turisme er det aktuelt & oppfare inntil 11 rorbuer
totalt, for utleie til turister. Informasjon om stgrrelsen pa bygningene ble gitt pa befaringen.
Byggene er planlagt med et areal pa 80 m? fordelt pa to etasjer. Pa det ene delomradet er det i
tillegg planlagt et sgrvisbygg omtrent pa samme stgrrelse som rorbuene.
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Behandlingen av saken gjelder na kun de arealene som omfattes av innsigelsen, og ikke planen som
helhet. Vi tar likevel med at planlagte rorbuer, sgrvisanlegg og smabathavn inngar i en litt starre
reguleringsplan for Mavika som inneholder delomrader for utbygging av inntil 21 private fritids-
boliger, hvorav 2 eksisterer i dag, samt areal til tilfarselsveier.

| planen inngar ogsa areal til molo i sjgen, som ikke omfattes av innsigelsen. Det gir imidlertid liten
mening a bygge moloen dersom den planlagte smabathavna ikke blir realisert. Dette framkom ogsa
pa matet.

Dokumentene i saken gir lite informasjon om samfunnsnytten av utbygginga. Planen begrunnes i
eiendomsutvikling og a nytte ut overskuddsmasser fra vegbygging i omradet.

Turisme er likevel et vedtatt satsingsomrade for Afjord. Kommunen informerte pa motet at
reiselivsutvikling er 1 av 4 pillarer i en vedtatt omstillingsstrategi, og at det er etablert flere
rorbuanlegg for turisme, som gar godt.

Det ble ogsa opplyst at det ikke er ledig kapasitet i smabathavna nord for planomradet, slik at det
er behov for ny smabathavn i tilknytning til den videre utbyggingen av fritidsboliger.

| kommuneplanen for Roan 2019-2030 er arealet satt av til LNFR-formal, og reguleringsplanen er
dermed ikke i trad med overordnet plan. Ved forrige kommuneplanrevisjon for Roan var det viktig a
fa fastsatt en arealbruk for sjpomradene. Kommunen opplyste pa matet at planene for Mavika var
kjent i forbindelse med revisjonen, men at det ikke hadde vart kapasitet til a innarbeide dem i
kommuneplanens arealdel.

Miljodirektoratets vurderinger

Miljeverdier

Hundremetersbeltet langs sjgen er en miljgverdi av nasjonal interesse. Dette ligger til grunn for
byggeforbudet fastsatt i plan- og bygningsloven § 1-8. Det slas fast i Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen og framkommer ogsa av rundskriv T-2/16 om nasjonale og
regionale interesser pa miljgomradet. Selve verdien er ikke knyttet til om utbyggingspresset er stort
eller lite.

Asplan Viak har utarbeidet konsekvensutredning for planen, datert 31.10.19. Arealet som omfattes
av innsigelsen, ligger innenfor to delomrader i landskapsanalysen. Strandsonen innenfor plan-
omradet er gitt stor landskapsmessig verdi som del av en lengre, ubergrt strekning. | dette del-
omradet er det ikke visuell kontakt med fylkesvegen, og landskapsrommet er avgrenset av berg,
skog og dyrka mark. | delomradet mellom fylkesvegen og strandsonen er landskapet gitt "noe verdi”.

Friluftsliv har ikke vaert saerlig framhevet i forbindelse med planen. Litt sgr for planomradet finnes
en sandstrand som benyttes som badeplass. Basert pa befaringen vurderer vi at strandstrekningen
pa det omradet som omfattes av innsigelsen, har potensial som et fint omrade for korte turer, for
eksempel fra fritidsboligene. Det er i sa fall behov for tilrettelagt atkomst og kanskje ogsa enkel
tilrettelegging langs sjgen. Stedet er relativt flatt sammenlignet med strandlinjen nordover.
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Omradet er tilgjengelig med bat, men vi antar at det finnes steder i Roan som er mer attraktive for
strandhogg.

Som et ledd i konsekvensutredningen ble det gjennomfart naturtypekartlegging i planomradet for
hele reguleringsplanen i 2019. Det ble da pavist flere forekomster av verdifulle naturtyper. Tre av
disse bergrer de to delomradene pa land som innsigelsen omfatter. Det gjelder lokalitet nr. 2, 3 og
4 i kartet pa side 28 i konsekvensutredningen.

- Lokalitet nr. 2 er et areal med kystlynghei. Naturtypen er sterkt truet (EN) i Norsk radliste
for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Lokaliteten har et areal pa 2,5 dekar. Den er

beskrevet a vaere i en tidlig gjenvekstfase.

- Lokalitet nr. 3 er et areal med hagemark. Dette er en type semi-naturlig eng, som er
karakterisert som sarbar naturtype (VU) i Norsk rgdliste for naturtyper. Lokaliteten har et
areal pa 1,1 dekar. Den er beskrevet a vaere i en brakkleggingsfase.

- Lokalitet nr. 4 er et areal med strandeng. Naturtypen semi-naturlig strandeng er sterkt
truet (EN) i Norsk rgdliste for naturtyper. Lokaliteten er liten, kun 0,2 dekar. Den er
beskrevet som intakt.

Omradene er kartlagt etter DN-handbok 13 (2007) Kartlegging av naturtyper, og deretter plassert
inn i den kategoriseringen av naturomrader som brukes i NiN, Natur i Norge. Det framkom pa matet
at dette skaper noe forvirring, saerlig det forholdet at naturtypelokaliteter som er gitt "lokal verdi” i
kartleggingen, likevel blir brukt som grunnlag for innsigelse. Miljedirektoratet ser derfor behov for &
klargjere dette.

Rundskriv T-2/16 fastslar at truede naturtyper inngar i nasjonale/vesentlige regionale interesser pa
miljgomradet.

Truede naturtyper omfatter kategoriene kritisk truet (CR), sterkt truet (EN) og sarbar (VU) i nasjo-
nal rgdliste for naturtyper. | denne sammenhengen har det ingen betydning om verdivurderingen er
satt til A-, B- eller C-verdi ved kartlegging etter DN-handbok 13. Det er kategoriseringen pa radlista
som er avgjerende, jf. rundskriv T-2/16 avsnitt 3.6, andre strekpunkt under naturtyper. Rundskrivet
ble endret hgsten 2019 for a tilpasses terminologien som brukes i kartlegging etter Miljodirek-
toratets instruks, men truede naturtyper var presisert som nasjonal/vesentlig regional milje-
interesse ogsa i forrige versjon av rundskrivet.

Det framkommer av rundskrivet at lokaliteter som etter en konkret vurdering er vurdert a ha sveert
lav okologisk kvalitet etter kriterier i kartleggingen, ikke inngar i nasjonale/vesentlige regionale
miljginteresser. | nyere kartlegging etter Miljadirektoratets instruks far naturtypelokaliteter fastsatt
okologisk lokalitetskvalitet. Denne beskriver tilstanden og naturmangfoldet i de kartlagte lokalitet-
ene. Et eksempel pa svaert lav kvalitet kan vaere en lokalitet med en semi-naturlig naturtype som er
i sein gjenvekstfase og som dermed har svaert redusert tilstand. | slike tilfeller vil lokaliteten altsa
ikke bli tillagt nasjonal eller vesentlig regional verdi selv om det er en truet naturtype. Inndelingen
i A-, B- og C-omrader brukes ikke lenger, og C-verdi betyr ikke det samme som svaert lav gkologisk
kvalitet.

Ut fra informasjon i konsekvensutredningen vurderer vi at ingen av de tre lokalitetene har svaert
redusert tilstand og dermed svaert lav kvalitet. Dette betyr at alle tre lokalitetene har en verdi som
tilsier at de kan omfattes av innsigelse, jf. kriteriene i rundskriv T-2/16.
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Den planlagte utbyggingen av rorbuer, sgrvisbygg og smabathavn vil legge beslag pa en del av en
ubebygd strandstrekning. De tre naturtypelokalitetene kan ikke ivaretas dersom utbyggingen pa land
blir gjennomfart. Lokalitetene er allerede sma, og vi kan vanskelig se for oss at tilpasninger i plan-
ene kan gi annet enn minimal reduksjon i pavirkningen.

Vurderingene av pavirkning pa naturmangfold er basert pa konsekvensutredningen, Artsdatabankens
informasjon om naturtyper, og egen faglig vurdering. Kravene til kunnskapsgrunnlag etter natur-
mangfoldloven § 8 er etter var vurdering oppfylt.

Opparbeiding og utbygging av omradet, biltrafikk og aktivitet vil medfere ulemper og ikke fordeler
for landbasert friluftsliv. Et attraktivt omrade for friluftsliv handler ikke bare om at utgverne skal
ha tilgang til et areal, men ogsa at omradet skal by pa gode opplevelseskvaliteter og mulighet for
naturopplevelse.

Vurdering
Etter plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8 skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, frilufts-

liv, landskap og andre allmenne interesser i 100-metersbeltet langs sj@ og vassdrag. Det er i
utgangspunktet byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjgen, og denne fgringen gjelder hele landet.
Statlige planretningslinjer (SPR) for differensiert forvaltning av strandsonen utdyper nasjonal
arealpolitikk i 100-metersbeltet og deler landet inn i tre soner med ulike retningslinjer for kommu-
nal arealplanlegging. Afjord kommune er plassert i kategorien "omrader med mindre press pa
arealene”.

Retningslinjene legger farst og fremst strenge faringer for utbygging i strandsonen. De apner for at
kommunene i denne kategorien kan godkjenne noe utbygging i strandsonen, for eksempel til
naeringsutvikling. Dette er imidlertid formulert som at kommuner i omrader uten press har "mulig-
het til d inkludere 100-metersbeltet langs sjoen i sine helhetlige utviklingsstrategier". Utbygging i
100-metersbeltet skal altsa ferst tillates etter en helhetlig vurdering. Det samme kommer til uttrykk
i regjeringens Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging (2019). Der er det gitt
en forventning om at kommunene "vurderer arealbruken i strandsonen langs sjoen og vassdrag i et
helhetlig og langsiktig perspektiv".

Den planlagte utbyggingen vil bli et ledd i en bit-for-bit-utbygging av strandsonen, og den beragrer
viktige miljginteresser. Miljadirektoratet mener at behov og samfunnsnytte burde vaert bedre doku-
mentert og tydeligere kommunisert i saken. Vi mener ogsa omdisponeringer til utbyggingsformal bar
avklares i kommuneplanens arealdel, med de prosessene det der er lagt opp til for blant annet
medvirkning, og de mulighetene dette gir for a drafte alternative lokaliseringer. Dette gjelder ikke
minst nar planene omfatter strandsone, i og med de konkrete faringene som er gitt for temaet.

Bathavner ma ngdvendigvis ligge i strandsonen. Det er likevel viktig a fa vurdert alternativer, her-
under muligheter for utvidelse av eksisterende smabathavner. Denne type vurderinger bgr utgjere
en del av beslutningsgrunnlaget, og det er en svakhet at det ikke foreligger her.

Konklusjon

Den planlagte utbyggingen i strandsonen bergrer viktige miljginteresser. Utbyggingen er ikke i trad
med overordnet plan, og vi mener det ikke er tilstrekkelig godtgjort et behov for nye utbyggings-
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omrader eller at det ikke finnes bedre alternative lokaliseringer. Vi mener derfor at planen ikke er i
trad med nasjonale fgringer for strandsonen. Miljedirektoratet tilrar derfor at innsigelsen blir tatt
til folge.

Hilsen
Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Bjern Bjgrnstad Steinulf Hoel

avdelingsdirektar seksjonsleder
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