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SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Motedato
69/20 Planutvalget 25.11.2020

5058/66/8 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG PBL § 1-8 FOR NAUST,
FLYTEBRYGGE - BARGYA 150 - KAI HELGE ROBERTSEN

Radmannens innstilling

Rfjord kommune, ved planutvalget gir dispensasjon fra arealformélet og plan- og bygningsloven (pbl) §
1-8 for riving av eksisterende naust og oppfaring av nytt naust samt flytebrygge pd eiendommen gnr.
66/8 pa Bargya.

Dispensasjon begrunnes med at formalsparagrafen i plan- og bygningsloven ikke tilsidesettes i vesentlig
grad og en dispensasjon vurderes stgrre enn ulempene.

Dispensasjon gis pa fglgende vilkar:
e For tiltak kan igangsettes ma det veere gitt byggetillatelse.
e Materialbruk, bygningsmessige arbeider og fargevalg ma tilpasses slik at
bebyggelsen ikke blir ungdvendig eksponert mot sjgen.
e Det tillates utvendig vannpost, men ikke innlagt vann og avlgp i naustet.
o Naustet tillates ikke innredet eller benyttet til varig opphold.

Vedtaket er fattet etter fglgende lovverk:

Plan- og bygningsloven § 19-2 (dispensasjon), § 20-2 (sgknadsplikt) og § 21-4 (behandling av sgknaden i
kommunen)

Vedtaket er fattet etter reglene i Afjord kommunes delegeringsreglement.

Saksprotokoll i Planutvalget - 25.11.2020
Behandling:

Votering:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:



Afjord kommune, ved planutvalget gir dispensasjon fra arealformadlet og plan- og bygningsloven (pbl) §
1-8 for riving av eksisterende naust og oppfaring av nytt naust samt flytebrygge p& eiendommen gnr.
66/8 pa Bargya.

Dispensasjon begrunnes med at formalsparagrafen i plan- og bygningsloven ikke tilsidesettes i vesentlig
grad og en dispensasjon vurderes stgrre enn ulempene.

Dispensasjon gis pa fglgende vilkar:
e For tiltak kan igangsettes ma det veere gitt byggetillatelse.
e Materialbruk, bygningsmessige arbeider og fargevalg ma tilpasses slik at
bebyggelsen ikke blir ungdvendig eksponert mot sjgen.
o Det tillates utvendig vannpost, men ikke innlagt vann og avlgp i naustet.
¢ Naustet tillates ikke innredet eller benyttet til varig opphold.

Vedtaket er fattet etter fglgende lovverk:

Plan- og bygningsloven § 19-2 (dispensasjon), § 20-2 (sgknadsplikt) og § 21-4 (behandling av sgknaden i
kommunen)

Vedtaket er fattet etter reglene i Afjord kommunes delegeringsreglement.

Sakens bakgrunn og innhold

Det sgkes om tillatelse og dispensasjon for tiltak pd eiendommen gdrdsnummer  (gnr.) 66 og
bruksnummer (bnr.) 8 pd Bargya. Det er sgkt om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen,
LNFR-omrdde og plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8, byggeforbud i strandsonen.

Det ble i sak 2019/1227 sgkt om dispensasjon for oppfering av naust og flytebrygge pa eiendommen.
Sgknaden ble oversendt eksterne hgringsinstanser, men da omsgkte naustet var stort og med et innhold
som ikke var seerlig forenelig med begrepet naust ble det i uttalelse, bade fra Fylkesmannen i Trgndelag
og Tr@ndelag fylkeskommunen

frarddet & gi en dispensasjon som omsgkt. Tiltaket ble etter merknader i hgringsuttalelser omarbeidet til
det som er framlagt i denne dispensasjonssgknaden.

Eiendommen har i en tid satset pa turisme tilknyttet gamle gards-/ og hdndverkstradisjoner samt sjgfiske
med bét. P& grunn av gkende interesse for denne type virksomhet er det et gnske & utvide og
tilrettelegge virksomheten for @ kunne tilby bedre fasiliteter for gjestene. Eksisterende naust er gammelt
og falleferdig, og pa grunn av sveert langgrunn fjaere er det ogsd problematisk med utsett av bater. Det
er derfor tiltakshavers gnske & oppgradere anleggene nede ved sjgen slik at virksomheten kan framstd
mere innbydende og dermed kunne gi eiendommen et noe stgrre inntektsgrunnlag.

De omsgkte tiltakene omfatter riving av eksisterende naust og oppfgring av nytt naust pa tilnsermet
samme sted. Det sgkes i tillegg om & restaurere og reetablere en eldre «paelgard» ut i sjgen med utlegg
av en flytebrygge i ytterkant.

Nytt naust har et areal pé ca. 63 m? BYA og er beregnet for vinterlager for bat og kajakker. Naust og
arealet inntil skal i tillegg benyttes til foredling av ressurser fra sjgen og det er forutsatt en utvendig



vannpost i tilknytning til naustet for tilgang til slgyevann. I tillegg vil naustet bli benyttet til
kursvirksomhet tilknyttet gamle gards-/ og handverkstradisjoner for besgkende.

Flytebrygge etableres i enden av en eksisterende «paelgard». Det er for saksbehandler ikke kjent hva
denne er blitt brukt til, men den er mest sannsynlig benyttet som adkomst til dypere vann for utlegg av
bét. Peelerekken bestdr av dobbel rekke med peeler og det er planlagt en gangbane mellom paelen og ut
til en flytebrygge i ytterste ende med 5 batplasser.

Adkomst til naust og flytebrygge er forutsatt som sti langs sjgen fra gst, mellom innmarksgjerde og fjeera
og vil ikke beslaglegge dyrket mark.

Hegring

Den reviderte dispensasjonssgknaden er sendt pa hgring til aktuelle sektormyndigheter og uttalelse er
mottatt fra Fylkesmannen i Trgndelag og Trgndelag fylkeskommune. Det foreligger ingen merknader fra
sektormyndigheter til at det gis en dispensasjon for tiltaket.

Nabovarsling

Sgknaden er nabovarslet til bergrte naboer og gjenboere og det er innkommet en merknad fra
naboeiendommen gnr. 66/9. Da eier av denne eiendommen er dgd og det er ikke er gjennomfart noen
hjemmelsoverdragelse er merknaden forfattet og signert av hans sgnn. Selv om klager ikke har hjemmel
p& eiendommen vurderer R&dmannen at klager har rettslig klageinteresse som rettmessig arving.

Kommentar til nabomerknader (vedlagt) fra gnr. 66/9, datert 11.04.2020 og 03.05.2020 der det er
opplistet krav i 3 punkter:

1) Etablering av flytebrygge tas ut av filtaket.

Flytebrygga er i all hovedsak tiltenkt egen virksomhet med 5 bétplasser. Det er kjent at tiltakshaver
har fatt henvendelse om mulighet for leie av batplasser, men at dette begrensede antallet ikke
vurderes 3 veere i vesentlig konkurranse med nzerliggende anlegg.

2) lldsted, vann og kjskken tas bort fra tiltaket i naust. Naust beholder dagens

starrelse.
Det vil fra kommunens side ikke bli gitt tillatelse til innlagt vann og avlgp i naustet. Utvendig
vannpost for tilgang til slgyevann og eventuell vasking/spyling av utstyr vil tillates. Naustet er
innredet med et ildsted som er tiltenkt som en viss oppvarming i forbindelse med kursvirksomhet i
gamle gérds-/ og hdndverkstradisjoner.
Dagens naust er pa drgye 23 m? og ma sies & veere lite for & kunne har dette som et lager for
bat/kajakker. Omsgkte stgrrelse pd nytt naust pa ca. 63 m? er fortsatt godt innenfor retningslinjer for
starrelse pd naust som er gitt i kommuneplanen.

3) Adkomst/vei flyttes fra fjeera og til et egnet sted, i tillegg ma det veere plan for
parkering.

Adkomst til naust/flytebrygge er lagt utenfor dyrket mark, nede mot sjgen. Den er forutsatt anlagt

som sti og vil ikke gi nevneverdig inngrep i strandsonen. Det forutsettes ikke opparbeidet veg for

motorisert ferdsel eller adkomst for utsett av béter. N&r det gjelder parkering for besgkende er dette

forutsatt fra tiltakshaver at dette skal foregd pa gdrdstunet til eiendommen.

Administrasjonens vurdering



Naturmangfoldloven
Det er ikke registreringer i Naturbase eller Artskart som hindrer tiltaket.

Sgknaden omhandler forvaltning av fast eiendom. Ifglge naturmangfoldloven § 7 skal da lovens § 8-12
legges til grunn som retningslinjer.

Kommunen anser Naturbase og Artskart som gode nok informasjonskilder (kunnskapsgrunnlag), jamfgr
naturmangfoldloven § 8.

Siden kunnskapsgrunnlaget anses som godt nok, vil fgre var-prinsippet i lovens § 9 ikke benyttes.
Samlet belastning pa gkosystemet anses & vaere liten, jamfgr lovens § 10.

Tiltaket medfarer ikke sd stor skade pd naturmangfoldet, at tiltakshaveren ma betale for & hindre eller
begrense skadene, jamfgr naturmangfoldloven § 11.

Det vil ikke brukes teknikker eller driftsmetoder som kan skade naturmangfoldet s3 mye at det krever
seerlige tiltak, jamfgr naturmangfoldloven § 12.

Kulturminneloven: Ingen merknader

Skred/flom/rasfare/havnivastigning: Ifglge skrednett.no og sehavniva.no ligger tiltaket innenfor omrade
for skred/flom/rasfare/havnivastigning. Tiltakene ligger innenfor omrade for hgy flo og bglger, men er
av en slik art at det er liten risiko for materielle og gkonomiske konsekvenser.

Folkehelsevurdering

Dispensasjon fra arealformadlet og tiltak i strandsonen for omsgkte tiltak vil ikke virke negativt pd
folkehelsen, snarere tvert imot da det i dette tilfellet er basert p3 tilrettelegging for turisme med bade
land- og sjgbaserte aktiviteter. En dispensasjon vurderes med det ikke @ ha negativ innvirkning pa
folkehelsen.

Dispensasjon

For at dispensasjon kan gis er det et vilkar at hensynene det dispenseres fra ikke blir
«vesentlig tilsidesatty jf. pbl. § 19-2, 1 ledd. Vilkaret «vesentlig tilsidesatt» er et strengt
vilkar. Terskelen for at et hensyn er vesentlig tilsidesatt anses som hgy.

Den videre vurderingen er om fordelene ved a gi dispensasjon etter en samlet vurdering
vil veere klart stgrre enn ulempene ved a gi dispensasjon, jf. pbl. § 19-2, 2 ledd. Dette
innebeerer at det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for a gi
dispensasjon.

Kommuneplanens arealdel:

Tiltaket krever dispensasjon fra LNFR-formalet i kommuneplanens arealdel.
LNFR-formalet skal verne om landbruk, -natur- og friluftsarealer, samt arealer for
reindrift. Det ligger flere underformal under, som skogbruk og vern av kulturmiljg.
Hensikten bak formalet er a verne om naturressursene vare og primaernaringene som
utnytter seg av disse.



http://www.skrednett.no/

Tiltaket vil i liten grad pavirke landbruksinteressene negativt da det er sveert lite dyrket
areal som beslaglegges ved oppfaring av nytt naust. Eiendommen drives med sauehold
og hest med fokus pa gammel gardskultur. Tiltaket vil bidra til bedre fasiliteter for
tiltakshavers videre satsing pa gardsturisme. Det vurderes at tiltaket ikke tilsidesetter
hensynene bak denne bestemmelsen samtidig som tiltaket bidrar til & viderefgre
kulturmiljget pa eiendommen.

Etter Rddmannens skjgnn er fordelene ved 3 gi dispensasjon her klart stgrre enn ulempene.

Plan- og bygningsloven §1-8
Omsgkte tiltak ligger innenfor 100-metersonen langs sjg@, og det kreves derfor en
dispensasjon for tiltak i strandsonen.

| 100-metersbeltet langs sjgen skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmilja,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, jf. pbl. § 1-8 fgrste ledd. Det er disse
hensynene som ikke ma bli vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon fra byggeforbudet i
pbl. § 1-8 annet ledd eller byggegrense mot sjo fastsatt i arealplan, jf. § 19-2 annet ledd.

De omsgkte tiltakene har liten innvirkning pa strandsonen da dette er tiltak pa, og
utvidelse av, allerede oppferte anlegg. Tiltakene vil ikke hindre allmennhetens ferdsel
langs sj@en, og vil derfor ikke fare til mer privatisering av strandsonen. Radmannen er
av den oppfatning av tiltaket er i trad med kommuneplanens bestemmelser. Noe av
utvidelsen skjer mot sjagfronten, men pa grunn av omfanget vurderes det at tiltakene
ikke kommer i konflikt med bestemmelsene i kommuneplanen.

Radmannen har etter en samlet vurdering kommet frem til at fordelene ved a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Som utgangspunkt er det en restriktiv
holdning mot bebyggelse i 100-metersbeltet. P4 bakgrunn av forholdene pa stedet
anser Radmannen at vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt.



