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Behandling av klager over Roan kommunes vedtak om reguleringsplan for
Gronningen - eiendommen 61/1 - kommunens vedtak

Sammendrag

Saken gjelder klager over Roan kommunes vedtak om reguleringsplan for Grenningen. Fylkesmannen har
gjennomgatt saken og ma ut fra oversendte saksdokumenter konstatere at kommunens vedtak lider av
flere saksbehandlingsfeil etter plan- og bygningsloven. Grunnet disse feilene har Fylkesmannen ikke ansett
det ngdvendig & gjere noen neermere vurdering av anferslene i klagene. Kommunens vedtak ma uansett
anses ugyldig og oppheves.

**%x

Fylkesmannen viser til Roan kommunes oversendelse hit av 5. november 2018 hvor den ovennevnte
klagesaken ble oversendt for endelig klagebehandling. Fylkesmannens myndighet som klageinstans
felger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9 femte ledd.

Sakens bakgrunn

Forslagsstiller Kystplan AS varslet den 7. juli 2010, pa vegne av tiltakshaver Kristian Nilsen, om
oppstart av planarbeid for eiendommen 61/1 i Roan kommune. Formalet med planarbeidet var a
legge til rette for 20-25 nye fritidseiendommer med tilhgrende infrastruktur.

Den 24. august 2017 besluttet hovedutvalg for teknisk, landbruk og miljg at planforslag datert

20. april 2017 skulle sendes pa hering og legges ut til offentlig ettersyn. Av saksframlegget framgikk
at forslagsstiller hadde lagt fram forslag til plan allerede i 2012, men at saken da ble satt pa vent i
pavente av ny kommuneplanens arealdel. Planen ble forsgkt fremmet pa nytt i 2015, etter
vedtakelse av arealdelen, men kommunen hadde ikke @nsket & sende det framlagte forslaget pa
hering. Planforslaget av 24. august 2017 var en revidert versjon. Fire tomter 13 nd, av
landskapshensyn, utenfor omrade avsatt til fritidsbebyggelse i arealdelen. Av disse ville tre tomter
(tomt 11, 12 og 13) komme naermere sjgen enn det arealdelen dpnet for. Det samme gjaldt tomt 10
mot s@rvest. For gvrig viste kommunen til at reguleringsplanen hovedsakelig fulgte
arealformadlsgrensen i arealdelen, men at det foreld noe usikkerhet med hensyn til ngyaktigheten i
arealdelen.
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Av saksdokumentene framstar det som noe uklart hvilke sektormyndigheter planforslaget ble sendt
pa hering til. Ved brev fra Roan kommune til Fylkesmannen i Ser-Trgndelag av 20. november 2017
ble det opplyst at kommunen hadde glemt & sende forslaget pa hering til Fylkesmannen. |
etterfglgende e-postkorrespondanse mellom kommunen og Fylkesmannen opplyste Fylkesmannen
om negdvendigheten av a sende forslaget pa hering til alle bergrte sektormyndigheter, herunder
blant annet Ser-Trgndelag fylkeskommune.

Fylkesmannen i Trgndelag uttalte seg til forslaget ved brev av 15. desember 2017. Fra uttalelsen
hitsettes:

«Fritidsbebyggelsen F1 - F10 med tilhgrende infrastruktur og forsamlingslokalet er slik vi oppfatter det i
trad med kommuneplanens arealdel. Det skal tas landskapsmessige hensyn ved plasseringen av ny
bebyggelse og adkomstveier i disse omrddene. Det er for avrig ingen merknad til denne delen av
planforslaget.

Landskap

I var uttalelse til varsel om oppstart skrev vi at Granningen et utfordrende terreng @ etablere hytter i. Det
bratte og delvis dpne terrenget gjer at bebyggelsen vil bli godt synlig i landskapet. |
Miljeverndepartementets veileder T-1450 Planlegging av fritidsbebyggelse gdr det frem at det er et
nasjonalt mdl at fritidsbebyggelse skal lokaliseres og utformes med vekt pd landskap, miljeverdier,
ressursbruk og estetikk.

Fritidseiendommene F11 - F13 ligger utenfor det omrddet som er satt av som byggeomrade i
kommuneplanens arealdel. De ligger ogsa innenfor 100-meterbeltet langs sj@ og vil bli blir liggende
forholdsvis eksponert i terrenget. Det er i plandokumentene vist til Statlige retningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen. Det er riktig at kommunene har mulighet til en differensiert arealbruk i 100-
meterbeltet langs sj@en, men en slik vurdering skal skje giennom arbeidet med en overordnet plan, som en
del av kommuneplanarbeidet. Med bakgrunn i Statlige retningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen md fritidsboligene F11 - F13 ma tas ut av planen.

Fritidsboligene F14 - F17 vil i hovedsak ligger innenfor det arealet som er satt av som byggeomrdde i
kommuneplanens arealdel og vi har derfor ingen avgjerende merknad til disse selv om adkomst og annen
infrastruktur vil medfare store inngrep i landskapet.

Ved etablering av ny fritidsbebyggelse ved kysten vil det erfaringsmessig folge @nske om batplasser. Det er
ikke vurdert hvordan dette behovet skal imatekommes i planen. Det er viktig at nye fritidsbebyggelse her
ikke medfarer behov for etablering av ei ny smabdthavn og tilherende inngrep i 100-metersbeltet langs sjo
ved Grenningen.

Planen er noe mangelfull i forhold til vurdering av virkningene pa naturmangfold. Det skal framga av
saken hvilke verdier som finnes i planomrddet, og hvilke konsekvenser tiltakene i planen vil ha. Det antas
f.eks. at det kan forekomme forekomster av den utvalgte naturtypen kystlynghei i planomradet. Dette er
informasjon som skal folge planen pa haring. Det er ikke tilstrekkelig G vise til at det i kjente databaser ikke
er registrert sarbare naturtyper eller prioriterte/truete arter i omradet.»

Fylkesmannen stilte altsd som vilkar for egengodkjenning at fritidsboligene F11 - F13 ble tatt ut av
planen. For gvrig ga Fylkesmannen faglig rdd om at det ble tatt landskapsmessige hensyn ved
plassering av ny bebyggelse og adkomstveger til fritidsboligene F1 - F10.



Side: 3/5

Saken ble lagt fram for sluttbehandling av Roan kommunestyre i mgte den 21. juni 2018, sak 41/18,
og det ble da fattet folgende vedtak:

«Roan kommunestyre egengodkjenner reguleringsplan for Grenningen, planiD 1632-2011-055 Roan
kommune, planforsiag av 20.04.17, med falgende endring.

Tomtene F11 - F13 tas ut av planen.
Planen for avrig som fremlagt.»

Kommunens vedtak ble ved brev av 1. november 2017 paklaget av Fosen Naturvernforening.
Naturvernforeningen var ikke orientert om kommunens planvedtak og var heller ikke kjent med at
vedtaket var kunngjort. Klagen matte derfor behandles selv om klagefristen var oversittet. Vedtaket
ble gjort kjent for klagerne den 28. september 2018 etter etterlysning fra klager. Klager etterlyste
opplysninger om planens konsekvenser for kystlynghei. Kartleggingene utfert i saken var gjort i
2010, altsa fer kystlynghei ble utvalgt naturtype. For gvrig ba klager om at tomtene F10 og F14/F15
ble tatt ut av planen av strandsonehensyn. Fire hytter ville bli liggende 50 meter fra strandsonen og
atte hytter ville bli liggende innenfor 100-metersbeltet. Slik utbygging ville vaere uheldig med hensyn
til landskapsbildet sett fra sjgen og uheldig for naturmiljget. Tomtestarrelsene og @vre tillatt bebygd
areal matte ogsa reduseres

Jon Eirik Nygard klaget over vedtaket ved e-post av 10. august 2018. Klager pekte pa at planens
avgrensning var i strid med formalsomradet vist kommuneplanens arealdel og at reguleringsplanen
matte endres i trdd med arealdelen. Det var heller ikke samsvar mellom arealdelens gvre tillatte
stgrrelse pa fritidstomter og tomtestarrelser i reguleringsplanen. Videre inneholdt planen ikke
tilstrekkelig opplysninger om bygningenes synlighet i landskapet, og det ble bedt om at tomt 16 ble
tatt ut av planen.

Roan kommunestyre behandlet klagene i mgte den 25. oktober 2018, sak 57/18, men fant ikke
grunnlag for a ta disse til falge. Fylkesmannen gjengir ikke klagebehandlingen her, men viser til
denne i sin helhet.

Saken ble den 5. november 2018 oversendt Fylkesmannen i Trandelag for endelig klagebehandling.

Fylkesmannen bemerker

En reguleringsplan er et arealplankart med tilhgrende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser, jf. pbl. 8 12-1 farste ledd. Kommunen skal i henhold til
pbl. 8 12-1 andre ledd serge for at det blir utarbeidet reguleringsplaner for de omrader i kommunen
hvor dette fglger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for det.

Plan- og bygningsloven har i §8 12-8 til 12-12 saksbehandlingsregler for utarbeidelse og vedtakelse
av reguleringsplaner. Gjennom en omfattende planprosess skal ulike lgsninger utredes og
konsekvenser for omradet kartlegges. Det endelige vedtaket fattes pa bakgrunn av denne
prosessen, men er likevel underlagt et betydelig skjgnn fra kommunens side.

Etter plan- og bygningsloven er det kommunestyret som er planmyndighet. Det er altsa
kommunestyret som avgjer hvilke arealer som skal inngd i planen og hva disse arealene skal brukes
til. Dette skjer pa bakgrunn av en omfattende vurdering av de ulike hensynene som gjer seg
gjeldende innenfor planomradet, og under forutsetning av at det ikke foreligger innsigelser mot den
vedtatte reguleringsplanen fra myndigheter som nevnti pbl. 8 5-4.
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Ved utarbeidelse av reguleringsplaner vil det alltid kunne diskuteres hvilken lgsning som er den
beste. Det er derfor viktig & papeke at reguleringsmyndigheten er lagt til kommunen, og at
planprosessen skal sikre at areal- og ressursbruken blir til starst mulig gavn for den enkelte og for
samfunnet som helhet. Dette vil innebaere at ulike hensyn ma veies mot hverandre, men at det er
opp til reguleringsmyndighetenes skjgnn a avgjgre hvilken ressursbruk som er mest hensiktsmessig.
Her som ellers ma imidlertid vurderingene vare saklige og i samsvar med reguleringslovgivningens
formal, samt bygge pa en forsvarlig saksbehandling og et riktig faktisk grunnlag. Ingen kan sies a ha
krav pa at et omrade skal reguleres eller ikke til et bestemt formal.

Fylkesmannen kan som klageinstans prgve alle sider av saken, men det gjelder visse begrensninger i
Fylkesmannens kompetanse til & gjgre endringer i reguleringsplanen. Ved preving av det frie
skjonnet skal det legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret, jf. forvaltningsloven § 34
andre ledd.

Fylkesmannens vurdering av klagesaken

Fylkesmannen bemerker at den foreliggende klagebehandlingen har vaert sveert krevende grunnet
manglende tilgang til dokumentene i saken. Fylkesmannen viser til forvaltningsloven & 33 fjerde ledd
hvor det fglger at kommunen, etter forberedende klagebehandling, skal oversende «sakens
dokumenter» til Fylkesmannen som klageinstans. Med «sakens dokumenter» menes samtlige
dokumenter i tilknytning til planvedtaket.

Ved kommunens oversendelse til Fylkesmannen av 5. november 2018 fulgte kun kommunens
forberedende klagebehandling. Fylkesmannen har forsgkt a ettersperre dokumentasjon fra
kommunen, men har kun mottatt deler av saksdokumentene. Vi har ogsa forsgkt & henvende oss til
Rennebu kommune, som har vaert involvert i planarbeidet, samt Kystplan AS og Nord-Trgndelag
fylkeskommune, for avklaringer.

I mangel pa avklaringer fra Roan kommune, ma Fylkesmannen legge til grunn at etterspurt
dokumentasjon ikke er oversendt som fglge av at disse ikke finnes. Fylkesmannen legger derfor til
grunn at det ikke foreligger oppdatert plankart, planbeskrivelse og planbestemmelser som
samsvarer med vedtaket fattet den 21. juni 2018. Vi viser til at Roan kommune i e-post av 20. februar
2019 oversendte de samme plandokumentene som fulgte haringen.

Videre legger vi til grunn at planforslaget ikke ble sendt pa hering til andre sektormyndigheter enn
Fylkesmannen i Trgndelag. Vi bemerker at Trgndelag fylkeskommune har bekreftet at saken ikke er
sendt pa hering til dem. Plandokumentene inneholder heller ingen opplysninger om
heringsperioden, herunder nar og hvor planen ble sendt pa hering og kunngjort etter pbl. § 12-10
forste ledd.

Fylkesmannen legger ogsa til grunn at kommunens planvedtak av 21. juni 2018 ikke er kunngjort
eller oversendt til bergrte parter i trad med kravet i pbl. § 12-12 fjerde ledd. Klagerne opplyser at de
selv har innhentet informasjon om at planen er vedtatt og at de heller ikke har vaert klar over at
kommunen har behandlet deres klager og oversendt saken hit.

Med bakgrunn i det ovennevnte har Fylkesmannen ikke ansett det nedvendig a gjennomfare
ytterligere undersekelser av de underliggende saksdokumentene. De ovennevnte manglene er a
anse som saksbehandlingsfeil etter blant annet pbl. 88 12-10 og 12-12, og Fylkesmannen anser det
som sannsynlig at disse kan ha virket bestemmende for vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41.
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Kommunens planvedtak blir av denne grunn a anse som ugyldig og Fylkesmannen opphever
planvedtaket.

Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fatter Fylkesmannen
felgende

vedtak:

Roan kommunes vedtak av 21. juni 2018 om reguleringsplan for Granningen oppheves som ugyldig.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven
§ 28.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Elisabeth Mare Holand
Seksjonsleder juridisk Seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen
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