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Klage pa vedtak om byggesaksgebyr og merknad til forhiandsvarsling av
overtredelsesgebyr - oppforing av fritidsbolig - gnr. 60, bnr. 326

Sakens bakgrunn og innhold

Vedlegg:

1 Klage pa byggesaksbebyr ref. 15684

2 Vedr: Vedrorende klage pa byggesaksgebyr og forhandsvarsel overtredelsesgegyr -
oppforing av fritidsbolig - gnr. 60, bat. 326

3 Utrdag av gebyrregulativ og kundens fakturagrunnlag

4 Diverse dokumenter - oppfoling av byggesaken

Forhindsvarlsel - vedtak om overtredelsesgebyr etter PBL § 32-8 - ulovlig oppfort

fritidsbolig - gnr. 60, bar. 326

Situasjonskart - tomt gnr. 60, bnr. 326

Utdrag fra saksbehandlingsforskriften

Foto

Tillatelse til tiltak - fritidsbolig - gnr. 60, bnr. 326 - Jan Bjorn Sxther
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I brev datert 30.1.2012 fremmer Jan Bjorn Sxther klage pa byggesaksgebyr 1 forbindelse
med oppfoering av fritidsbolig pa Munken, Storfosna - gnt. 60, bar. 329.

I brev mottatt per e-post 20.3.2012 presiseres at klagen ogsa gjelder forhiandsvarsling av
et eventuelt overtredelsesgebyr pé kr. 3000,-

Byggesaksgebyret er pa kr. 15230,- hvorav halvparten er ordinert behandlingsgebyr for
en fritidsbolig, og den andre halvpart er gebyr i forbindelse med ulovlighetsoppforing.
Dette med bakgrunn i at byggearbeidene ble igangsatt for nedvendig dokumentasjon var
mottatt og byggetillatelse gitt. Gebyret er 1 henhold til kommunens gebyrregulativ, sist
revidert og vedtatt av kommunestyret 20.10.2010. Satsene indeksreguleres arlig.

Ved saksbehandling av ulovlige byggearbeider, skal fakturering skje etter pkt. C.3.7 1
gebyrregulativet. Selv om tiltakshaver ikke har meldt fra voppfordret om at han hadde
igangsatt arbeidene for tillatelse var gitt, valgte kommunen 4 fakturere 2*ordinaert gebyr i
stedet for 3* ordinart gebyr. Dette med bakgrunn i at vi tross alt hadde fatt inn en del
dokumenter - sd som soknadsskjema, tegninger og gjenpart av nabovarsel.

Saksbehandlingsgebyr er et gebyr som skal dekke kommunens merarbeid 1 forbindelse
med behandling av ulovlig igangsatte tiltak. Overtredelsesgebyr (som kun er



forhandsvarslet) er en form for bot som er hjemlet i plan- og bygningslovens § 32-8 og
som er et ponalt motivert gebyr. Slikt gebyr skal forhandsvarsles. Det vises til
kommunens brev av 12.12.2011.

Byggesoknaden ble mottatt 10.5.11. Soknaden gjaldt oppforing av hytte pa regulert tomt
innen reguleringsplan for Munken. Seknaden var svert mangelfull. Den manglet bl.a.
soknad(er) om ansvarsrett med tilhorende dokumentasjon om hhv sentral godkjenning
eller soknad om lokal godkjenning, gjennomforingsplan mm. Det vises til e-post fra
kommunen sendt tiltakshavers kontaktperson Stig Forseth av 26.5.2011. Forseth var ogsa
den som var forst i kontakt med kommunen for 4 fa informasjon om hvordan han kunne
bista tiltakshaver 1 forbindelse med soknadsprosess. Forseth er ikke et foretak - men en
enkeltperson.

Da kommunen ikke mottok yttetligere dokumenter, ble det i e-post av 15.7.11 minnet
om disse manglene. Videre korrespondanser i saken framgir av vedleggene 1 saken, f.eks.
forhandsvarsel om palegg av 11.10.11.

At byggearbeidene var igangsatt ble avdekket ved befaring 4.10.2011. Hytta sa da rimelig
ferdig ut utvendig.

Etter mye kommunikasjon frem og tilbake ble soknaden komplett 5.12.11, og tillatelse
ble gitt 7.1.2011.

Overtredelsesgebyr er som nevant hjemlet 1 plan- og bygningslovens § 32-8. Kommunen
inntok henvisning til disse gebyrene i gebyrregulativets pkt. C.3.7. Nar deg gjelder nivdet
pa gebyrene reguleres dette av saksbehandlingsforskriftens § 16-1, hvor det settes
maksbelop avhengig av type og grad av overtredelse og hvorvidt det er foretak eller
privatperson som har begatt den.

Den som har igangsatt byggearbeider uten gitt tillatelse kan ilegges overtredelsesgebyr pa
inntil 10 000 der tiltaket for ovrig er i overensstemmelse med krav gitt i eller 1 medhold
av plan- og bygningsloven. I denne saken er taket detfor kr. 5000,-

Kommunen valgte da 4 ilegge kr. 3000- jfr. regler om utmaling av gebyret i
saksbehandlingsforskriftens § 16.2. Viser til vedlegg.

Sather mener at gebyrene ikke star 1 forhold til overtredelsen og finner gebyrene
urimelig. Han pdpeker videre at han ikke visste at han hadde plikt til 4 pase at
byggetillatelse var gitt. Viser for ovrig til vedlagte klageskriv.

Administrasjonens vurdering

Klage pa gebyr skal endelig behandles av Fylkesmannen. Jamfor forvaltningsloven skal
forst underinstansen foreta de undersokelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkirene for a behandle
klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31. Ved vedtak fattet
av administrasjonen tas ofte saken opp til politisk behandling som da blir
underinstansens klagebehandling.



Igangsetting av byggearbeid uten nedvendig tillatelse, herunder uten at det foreligger
soknad og behandling av ansvarsretter, er ulovlig og undergraver hensikten med kravet til
soknad og godkjenning etter plan- og bygningsloven der kommunen ogsa skal ha
mulighet til 4 vurdere de ansvatlig prosjekterende og utferende. Det er tiltakshavers (og
ogsd ansvarlig sekers) plikt 4 pase at byggetillatelse er gitt. Er man usikker, kan man ta en
telefon til kommunen.

Tiltakshaver ble i dette tilfellet ogsa paminnet den manglende dokumentasjonen, forste
gang via kontaktpersonen andre gang direkte.

Ulovlighetsoppfolging er svaert ressurskrevende for administrasjonen. I tillegg til alle de
brev og kommunikasjoner som folger av dette, ma en ogsa bruke tid pa 4 sette seg inn 1
hvordan saken skal folges opp da det i slike saker er spesielt viktig 4 folge lovverkets krav
til forhandsvarsling, palegg, formulering av disse mm.

Erfaringsmessig er det sjelden nok med en telefon for 4 fa brakt saken i orden.
Forhandsvarsling - som er forste trinn for man kan utstede palegg - ma igangsettes
snarest da prosessen fram til evt. tvangsmulkt som normalt er siste utvei for 4 fa brakt
tiltaket 1 orden - er lang med mange lengre frister for uttalelse og gjennomfoering.

Tiltakshaver hevder at Roros kommune mottok samme dokumentasjon som Orland
kommune i en liknende byggesak for oppfering hytte 1 Roros. Dette har for sa vidt ingen
relevans 1 denne saken, men det stemmer heller ikke. Det er tiltakshavers kontaktperson
og temreren som i felge tiltakshaver har hevdet dette overfor ham. De som skulle bista
tiltakshaver hadde ikke nok kompetanse til 4 forestd en soknad og hadde tydeligvis ikke
gitt tiltakshaver riktig informasjon om at "alt var i orden".

Nivaet pa saksbehandlingsgebyret folger kommunestyrets gebyrregulativ. Dette er en fast
sum avhengig av type/niva pd overtredelsen. Ressursbruken kan vatiere fra sak til sak slik
at disse belopene er ansett som et gjennomsnitt.

En ser ingen grunn til 4 redusere pa dette belopet.

Ved vurdering av om hvorvidt overtredelsesgebyr skal ilegges, kan en legge vekt pa
hvorvidt en finner dobbelt saksbehandlingsgebyr "straff nok" og at denne i seg selv ogsi
vil ha en preventiv virkning for 4 begrense ulovlighetssaker 1 ettertiden. Totalt sett er de
samlede gebyrene et forholdsvis lavt belop sett 1 forhold til de totale kostnader ved
oppforing av fritidsbolig. Enkelte tiltakshavere kan i s maite kunne komme til 4 velge a
soke tilgivelse heller enn 4 vente pa tillatelse og beregne kostnadene med overtredelsen
inn 1 sitt budsjett. Dette er selvsagt en uensket utvikling. Gebyr for overtredelser bor
derfor ha en belopsstorrelse som kan reelt virke preventivt.

En kan imidlertid diskutere om hvorvidt ressursbruken for kommunen star 1 forhold til
nivaet pa gebyret 1 denne saken og liknende kommende saker, og om en heller skal
vurdere 4 benytte muligheten til overtredelsesgebyr 1 mer alvorlige overtredelser - f.eks -
bygging uten at det foreligger noen form for soknad eller 1 omrider som ikke er godkjent

for bygging.

Nir det gjelder overtredelsesgebyret, ber detfor administrasjonen planutvalget vurdere
prinsipielt 1 hvilke saker dette skal benyttes, og om det er betimelig med slikt gebyr ogsa i
denne saken. Nar deg gjelder byggesaksgebyret bor en folge kommunestyrets vedtatte



gebyrregulativ da dette belopet slik administrasjonen ser det ikke star i urimelig forhold til
overtredelsen jf. ovenfor.

Utvalgsledetens innstilling
Klage fra Jan Bjorn Saether pa byggesaksgebyr pa kr. 15230,- tas ikke til folge.

Gebyrnivaet er fastsatt i kommunens gebyrregulativ som er vedtatt av kommunestyret.
Fritidsbolig ble oppfort uten at byggetillatelse var gitt. En finner heller ingen
omstendigheter med saken som tilsier at gebyret bor reduseres. Manglende
dokumentasjon ble pipekt ved to anledninger, og tiltakshaver har en selvstendig plikt til
4 pase at byggetillatelse er gitt for byggearbeid igangsettes.

Merknad til forhindsvarsel om overtredelsesgebyr tas til etterretning. Planutvalget finner
ikke 4 ville utstede overtredelsesgebyr pa kr. 3000,- 1 denne saken. Dette begrunnes med
at prosessen rundt bruk av overtredelsesgebyr er ressurskrevende og at en forventer at et
dobbelt saksbehandlingsgebyr 1 seg selv vil virke preventivt mot ulovlige byggesaker.
Overtredelsesgebyr vurderes benyttet ved mer alvorlige overtredelser av plan- og
bygningsloven.



