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Sakens bakgrunn og innhold

I soknad datert 14.5.2012 soker Raedergird Entreprenor AS pa vegne av Rannveig Nesset
om rammetillatelse for oppforing av fritidsbolig pa gnr. 74, bar. 361.

Planutvalget innvilget rivingstillatelse for eksisterende strandsitterstue pa eiendommen
12.10.2012 etter fraradninger fra fylkeskommunen. En viser til vedlagte vedtak.

Tiltakshaver ensker néd a gjenoppfore denne 1 tilnermet lik utforming, men med et
tilbaketrukket tilbygg.

Tomta ligger 1 omriade som jf. kommuneplanens arealdel er underlagt planformal LNF
sone 1. Det sokes dermed om dispensasjon fra planen med tilherende begrunnelse.
Bygningen blir ogsa liggende nermere sjoen enn 100 meter, og det ma dermed sokes
dispensasjon fra § 1-8 i plan- og bygningsloven.

Tomta ligger per 1 dag i stoysone II jf. stoysonekart av 1.4.04 - temakart til
kommuneplanens arealdel. I denne sonen kan kommunen tillate gjenoppbygging av
cksisterende bebyggelse. Qrland kommune vil imidlertid fi en ny stoysituasjon som folge
av at kommunen blir enebase for de nye kampflyene. I den forbindelse er det uarbeidet
forelopig stoysonekart for framtidig situasjon med F- 35, inntatt 1 Strazegisk
konsekvensutredning. Lokalisering av nye kampfly. Delutredning stgy, landskap, naturmifjo,
kulturminner og kulturmiljo, samt reindrift. Oktober 2011.



Kommunen har bedt Forsvarsbygg avgi uttalelse til saken med hensyn til vurdering av
forventet stoysituasjon pa den aktuelle lokalitet. En viser til vedlagte notat datert
1.6.2012. I dette notatet tilrader Forsvarsbygg tillatelse til gjenoppbygging samtidig som
de papeker at det ma settes krav til stoyfaglig utredning og vurdering av tiltak for 4
opptylle krav innendors. Bakgrunnen til denne konklusjonen er T 1442 - pkt. 3.2.3 som
sier: " Kommunen kan i enkelttilfeller vurdere 4 tillate gjenoppbygging, ombygging og
utviding av eksisterende bygninger 1 rod sone, dersom det ikke blir etablert flere
boenheter.

En vil imidlertid papeke at i gjeldende stoysonekart skal ikke gjenoppbygging tillates i
sone IV. I rod stoysone jf ny retningslinje T 1442 er dette unntaket gjort gjeldende for
hele rod sone. Det overlates derfor mer til kommunen 4 utfore skjonn pa hvor i red sone
og 1 hvilke saker vil ber kunne tilride gjenoppbygging.

Seknaden er ogsa oversendt Fylkesmannen i Ser-Trondelag som har avgitt sin uttalelse i
brev datert 5.7.2012. Fylkesmannen papeker at stoy er en faktor som spesielt kan pavirke
helse og milje jfr. pbl § 19-2, og er derfor en faktor som skal vurderes i
dispensasjonssaker. I saker hvor tiltaket er plassert slik at det kan bli stoyproblemer, ma
fordelene med tiltaket veies opp mot de ulemper stoyproblematikken kan medfore bade
for tiltakshaver, kommunen og forsvaret.

Fylkesmannen viser videre til retningslinje 'T' 1442 og hva denne sier om bygging i red
stoy sone. Utdrag: " I rod stoysone bor kommunen derfor ikke tillate etablering av
boliger, sykehus......fritidsboliger ..etc.." Fylkesmannen papeker at det vil vare
problematisk a tilfresstille stoykravene 1 T - 1521 (samme som T - 1442, men denne ble
justert i sommer og noen bruker ny benevnelse). Dette gjelder bade stoyforhold inne og
ute. Fylkesmannen kan derfor ikke se at det foreligger tungtveiende grunner til 4 gi
dispensasjon til omsekte tiltak.

Fylkesmannen konkluderer med at de sterkt frarader at det gis tillatelse til tiltaket.
Administrasjonens vurdering
Dispensasjonsvurdering og stoy

I folge plan- og bygningslovens (PBL) § 19.2 kan dispensasjon ikke gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1 lovens
formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene med dispensasjon
vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering,

Ved dispensasjon skal det legges sxtlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse,
milje, sikkerhet og tilgjengelighet. Statlige rammer og mal skal tillegges sarlig vekt og
kommunen beor ikke dispensere nar en dirkete berort statlig eller regional myndighet har
uttalt seg negativt om seknaden.

Fylkesmannen har uttalt seg negativt til sesknaden mht forventet stoybelastning, og
utgagnspunktet er at kommunen ikke bor dispensere.

Hensynene bak LNF sone 1 formalet er i dette tilfellet primeett frilufts/ strandsone-
interesser. Tomta er imidlertid fradelt og det star allerede en bygning pa eiendommen der



kommunen tidligere har gitt dispensasjon gitt for fradeling. Med ny, enkel fritidsbolig i
samme avstand til sjoen kan en derfor ikke se at hensynene i LNF sone 1 blir vesentlig
tilsidesatt da en ogsa ma vekte hensynet til en etablert eiendom som allerede er
privatisert.

Nir det gjelder stoy, sd er det rimelig klart at stoysituasjonen for eiendommen vil
forverres og at usikkerhet rundt dette taler mot 4 gi dispensasjon pa dette tidspunkt. I ny
retningslinje T - 1442 apnes det imidlertid for gjenoppbygging i enkelttilfeller etter
nermere vurdering. I slike tilfeller skal kommunen se til at det er utarbeidet en stoyfaglig
utredning som bl.a. inneholder dokumentasjon pa at byggteknisk forskrift overholdes.

Det stilles sporsmalstegn ved om tekniske forskrifter - krav til innenders stoyniva - vil
kunne oppfylles i dette tilfellet dersom fremtidig stoysituasjon legges til grunn. Dette
uttales ogsi av Fylkesmannen. Dersom dispensasjon blir gitt, ma dette imidlertid
dokumenteres. En moderne bygningskonstruksjon vil tilsvare ca 25 dB demping 1 forhold
til L ekv.

Siden den 1T -1442 (og jf. dagens stoysonekart) apnes for gjenoppbygging etter nermere
vurdering, vil det vaere en avveining om hvor ille stoybelastningen skal vaere for at man
ogsia nekter gjenoppbygging. Man ma ogsa ta stilling til 1 hvilken grad man vil vektlegge
bruksformalet (fritidsbolig kontra enebolig) ved avveiningen. En fritidseiendom er gjerne
et sted hvor man kommer til for a slappe av og nyte stillhet. Samtidig er det helt klart
verre 4 ha en bolig 1 stoyutsatt omrade da man her ma leve med stoyen 1 hverdagen. Det
flyges ogsa sjeldnere 1 ferier og helger nir en fritidsbolig normalt er 1 bruk.

Den generelle fordelen med 4 tillate nybygg vil alltid vaeregrunneiers raderett over egen
ciendom og enske om 4 fa benytte denne som for. Et forbud vil vare inngripende for
cier. Dog er det en bestiaende fritidsbolig her. Normalt vedlikehold er ikke soknadspliktig
og rammes ikke av LNF sone eller stoysonekart. Men en vesentlig oppgradering som
sannsynligvis vil vere nedvendig for 4 kunne benytte fritidsboligen, vil ogsa kunne bli
soknadspliktig og dermed kostnadskrevende dersom krav til oppfyllelse av innendors
stoyniva skal ivaretas. En vil imidlertid nevne at krav til innenders stoyniva er lavere - 35
dB - for restaurering av eldre hus enn for nybygg.

Det synes klart at gjenoppbygging er noe stoyretningslinjen mener man bor akseptere
etter nermere vurdering. Som nevnt synliggjores ogsa dette i dagens stoykart - men der
begrenset til sone IV. Er det sannsynlig at nye regler etter implementering av nytt kart 1
kommuneplanen vil tilsi strengere krav ved at det f.eks. kun 1 ytterste deler av rod sone vil
tillates gjenoppbygging? Dette f.eks. fordi "kravet" i retningslinjen om dokumentasjon pa
at innendors stoyniva mm ma tilfresstilles, ikke vil vaere mulig?

Pa en annen side: Er det urimelig 4 nekte bygging na dersom det er stor sannsynlighet for
at gjenoppbygging vil tillates etter nytt stoysonekart/ ny arealplan?

Kommunen vil vurdere 4 nedlegge midleritidig bygge- og deleforbud for utvalgte
omrider 1 kommunen i pavente av revidert kommuneplan med implementert nytt
flystoysonekart. Dette er ikke endelig besluttet, men er hoyst sannsynlig jfr. orientering til
formannskapet nylig.

Viurdering etter naturmangfoldloven:



Et evt. nybygg skal oppfores pa lokalitet som allerede er bebygd, delvis inne pa
hageareacl pa fradelt tomt. Tomta har ingen sarskilte naturverdier.

Utforming og estetikek:
I planutvalgets vedtak om riving ble det satt folgende vilkir ved evt. nybygg pa tomten:

"Under forutsetning av at det blir gitt tillatelse til oppfering av ny bygning pa
ciendommen, ma denne gis en plassering, utforming og en storrelse som harmonerer
med den stedlige byggeskikk." Omsokte bygg har tilsvarende volum, plassering og
vindussystem som cksisterende strandsitterstue. Okt arealbehov er lost pa en god mate
ved at tilbygget er plassert tilbaketrukket fra langfasaden mot sjoen. Hovedformen vil
dermed bevares.

Konklusjon:

Med de usikkerheter som foreligger mht hvilke restriksjoner som vil bli lagt pa omradene
ner flystasjonen, ogsa i forhold til gjenoppbygging, mener administrasjonen at
dispensasjon ikke bor innvilges. Tiltaket kan vurderes pa nytt nar ny arealplan er vedtatt.

Utvalgslederens innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 innvilges herved dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel - LNF sone 1 - for oppfering av fritidsbolig pé gnr. 74, bnr. 361
som omsokt.

Vilkér: Endelig byggetillatelse etter PBL § 20-1 kan ikke gis for det foreligger en
stoyutredning som dokumenterer at tekniske forskrifters krav til innenders stoyniva blir
tilfredsstilt. Stoyutredningen skal ogsé omfatte stoyforhold utenders og vise hvorledes en sa
langt det lar seg gjore har sgkt a etablere stille side jfr. retningslinjene T 1442

Begrunnelse: Tiltaket gjelder gjenoppbygging av eksisterende fritidsbolig pé allerede fradelt
tomt. Planutvalget har tidligere gitt tillatelse til riving og dermed signalisert at
gjenoppbygging ville bli godkjent. Anleggseier (forsvarbygg) har tilrddet gjenoppbygging
med henvisning til at T 1442 - Retningslinjer for stoy i arealplanlegging - dpner for at
gjenoppbygging kan tillates. Tiltaket kommer ikke i konflikt med de hensyn som LNF sone 1
skal ivareta.

Planutvalget legger ogsa vekt pa at tiltaket gjelder fritidsbolig. Pa en militer flyplass vil
aktiviteten i helger og sommerferie veere redusert og belastningen vil dermed vere mindre.



