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Vedlegg:

1 Regjeringens heringsnotat - Forslag til nytt inntektssystem for kommunene

2 KS - notat av 14. januar 2016 - hering pa forslag til nytt inntektssystem for kommunene
3 KS - virkningstabeller Ser-Trondelag

Sakens bakgrunn og innhold

Kommunal- og regionaldepartementet har sendt pé hering forslag til nytt inntektssystem.
Heringsfristen er satt til 1. mars. Departementet legger opp til & presentere det nye
inntektssystemet i kommuneproposisjonen 2017 som offentliggjeres 11. mai 2016.

I regjeringens heringsnotatet presenteres;
1. nye kostnadsnegkler for utgiftsutjevning 1 kommunene
2. en ny modell (strukturkriteriet) der det skilles mellom frivillige og ufrivillige
smadriftsulemper
3. endringer i de regionalpolitiske tilskuddene
4. en oppsummering av skatteelementene 1 inntektssystemet

Nedenfor gis det en kort beskrivelse av forslag til endringer:

1. Nye kostnadsnekler for utgiftsutjevning i kommunene

Malet med inntektssystemet er & utjevne forskjeller mellom kommunene, slik at alle kommuner
skal settes i stand til 4 tilby gode og likeverdige tjenester til sine innbyggere. Gjennom
utgiftsutjevningen er det i prinsippet full utjevning av forskjeller i kostnader (demografi), og dette
foregar gjennom ulike kostnadsnekler. Horingsforslagets forslag til nye kostnadsnekler er
hovedsakelig en ren oppdatering av de kostnadsneklene som gjelder i dag.

Virkninger for Orland kommune:
Nye kostnadsnekler vil gi @rland kommune en gkning 1 overferinger knyttet til
utgiftsutjevningen pa kr 1,8 mill.

Dette kan 1gjen endre seg for senere ar, hvis kommunens demografi endres. Forslag til
kostnadsnekler er godt faglig fundert, og det foreslas at det ikke gis noe nermere heringssvar
pa dette temaet.

2. Ny modell (strukturkriteriet) der det skilles mellom frivillige og ufrivillige
smadriftsulemper

I dagens inntektssystem far alle kommuner ett fast basistilskudd pé kr 13,2 mill vavhengige

av kommunestorrelse. De minste kommunene fir gjennom dette et hoyere tilskudd pr



innbygger enn de storre kommunene. Gjennom basistilskuddet kompenseres kommunene
fullt ut for smadriftsulemper, hovedsakelig knyttet til administrasjon av kommunene.

Regjeringen mener at denne ordningen svekker insentivene til frivillige
kommunesammensldinger. Kommuner som begrenser smadriftsulempene gjennom
sammensléing vil fa reduserte overforinger, mens ved interkommunalt samarbeid far
kommunene opprettholdt overferingene. Etter regjeringens vurdering ber ikke kommuner
kompenseres for «frivillige» smédriftsulemper. Inntektssystemet ber vaere mest mulig
neytralt 1 forhold til kommunestruktur, og kommunene skal ikke kompenseres for kostnader
de frivillig velger & ha. Dette er ikke en ny problemstilling i inntektssystemet, men er tidligere
belyst av bade Rattsegutvalget (NOU 1996:1) og Inntektssystemutvalget (NOU 2005:18).

Regjeringen mener likevel at store geografiske utfordringer og lange reiseavstander til
nabokommuner, kan vare til hinder for at kommunene slir seg sammen. For kommuner der
det er korte avstander til 4 nd 5.000 innbyggere, mener regjeringen at det er enklere for
kommunene 4 sla seg sammen. Slik at dersom slike kommuner ikke slar seg sammen, sd ma
dette defineres som en «frivillig» smadriftsulempe.

Strukturkriteriet er derfor et mal pa bosettingsmensteret i kommunen og omridene rundt, og
sier noe om avstander og spredtbygdhet i regionen. Kriteriet beskriver gjennomsnittlig
reiseavstand per innbygger 1 en kommune for & na et bestemt antall personer (5.000),
uavhengig av kommunegrensen. Dette kriteriet har vaert beskrevet tidligere, men har ikke
veert mulig & operasjonalisere. Departementet mener at med de nye beregningene, som blant
annet er basert pa nyere informasjon om bosetting og reiseavstander, viser at kriteriet pa en god
mate skiller mellom kommuner med store geografiske utfordringer og kommuner i mer tettbygde
strok. Departementets vurdering er at strukturkriteriet er godt egnet til & si noe om graden av
frivillighet nér det gjelder sméadriftsulemper.

Virkninger for Orland kommune:

For Orland og Bjugn kommuner vil det foreslatte kriteriet gi folgende virkninger knyttet til
trekk 1 rammetilskudd:

(kilde: KS — nytt inntektssystem — virkningstabeller Ser-Trendelag)

Gj. Snittlig 25,4 km 16,5 13,3
reiseavstand for
a na 5.000 innb

Orland 7,5 - 7.261.000 - 5.740.000 - 4.520.000

Bjugn 11,8 - 5.065.000 -2.158.000 0

Dersom @rland kommune ikke gér inn 1 en kommunesammenslaing innen 01.07.2016, sa kan
arlige overforinger (ved bruk av grenseverdien 25,4 km) reduseres med kr 7,2 mill allerede i
2017.

3. Endringer i de regionalpolitiske tilskuddene
I dagens inntektssystem er fem tilskudd regionalpolitisk begrunnet:
- Smikommunetilskuddet
- Distriktstilskudd Ser-Norge
- Nord-Norge og Namdalstilskuddet
- Veksttilskuddet
- Storbytilskuddet



Regjeringen foresldr at regionalpolitiske tilskudd fortsatt skal vare en viktig del av
inntektssystemet, og benyttes som et virkemiddel i distriktspolitikken. Men for at disse
tilskuddene skal bli mere mélrettet foreslds det noen endringer.

Den viktigste endringen som foreslés er & samle de tre tilskuddene Nord- Norge- og
Namdalstilskuddet, distriktstilskudd Ser-Norge og smakommunetilskuddet i to nye tilskudd;
e ctt for Nord-Norge
e ctt for Ser-Norge.

Smakommunetilskuddet foresléds viderefort innenfor de to nye tilskuddene, som et eget
smidkommunetillegg. Smakommunetillegget knyttes tettere opp til distriktspolitikken enn
dagens smakommunetilskudd, ved at satsene p tillegget differensieres i forhold til
distriktsindeksen. P4 den méten blir ogsa graden av distriktsutfordringer, og ikke bare
innbyggertall, avgjerende for sterrelsen pa smakommunetillegget. For & bidra til en mer
rettferdig fordeling og for a gjere de regionalpolitiske tilskuddene mer neytrale i forhold til
kommunesammenslutninger foreslds det at en noe heyere andel av tilskuddene fordeles per
innbygger, og mindre per kommune.

Rapport - Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 8. oktober 2014
(side 5): Tabell 3.1 viser ulike indikatorer som brukes i distriktsindeksen:
https://www.regjeringen.no/qlobalassets/upload/kmd/reqa/rapporter 2014/distriktsindeks

en_2014.pdf

Vekting

Gruppe Indikator Indikator | Gruppe
Sentralitet (NIBR11) 20

Geografi Befolkningstetthet 10 40
Reisetid 10
Befolkningsvekst siste ti ar (%) 20

Demografi Andel av befolkningen, 67 ar og over 5 30
Andel kvinner i aldersgruppen 20-39 ar 5
Andel yrkesaktive (bosted) i aldersgruppen 20—64 ar 10

Arbeidsmarked | Vekst i sysselsettingen siste ti ar 10 20

Levekar Inntekt per skatteyter, 17 ar og over 10 10

Sum vekter 100 100

Forslag til satser for de nye tilskuddene vil bli lagt frem 1 kommuneproposisjonen for 2017,
og samlet bevilgning for tilskuddene vil bli bestemt i forbindelse med de arlige
budsjettprosessene.

Virkninger for Orland kommune:

@rland kommune har 1 dagens inntektssystem mottatt tilskudd gjennom «distriktstilskudd
Ser-Norge». Dette tilskuddet beregnes ut fra en «distriktsindeks». Kommuner med indeks
over 46 mottar ikke tilskudd, mens kommuner med indeks under 35 far tilskudd etter hayeste
sats.

Ifolge regneark fra KS om beregning av rammetilskudd for 2016 har Orland folgende tall
knyttet til distriktstilskuddet:

2014 2015 2016 2017
Indeks 51 38 34 31
Tilskudd 0 5098 000 7079 000 7 110 000




@rland kommune har hatt en nedgang pa distriktsindeksen, og dermed har overferinger fra
staten okt fra kr 0,- 12014 til 7,1 mill 1 2016. En endring i beregningsméte kan derfor fa
betydelig utslag for @rland kommune. I regjeringens forslag skal tilskuddet i sterre grad
utregnes etter et en sats pr innbygger, og hvordan dette vil sl ut i kroner for Orland
kommune vil ferst bli kjent ifm kommuneproposisjonen.

4. En oppsummering av skatteelementene i inntektssystemet

Inntektssystemet har i dag en «inntektsutjevning» mellom kommunene. Dvs at inntekter blir
overfort fra kommuner med hoye skatteinntekter til skattesvake kommuner. Skatteandelen og
graden av skatteutjevning fastsettes hvert ar i tilknytning til kommuneopplegget i statsbudsjettet.

En ekning i skatteandel og redusert skatteutjevning har stort sett de samme
fordelingsvirkningene: skatteriker kommuner kommer ut med gevinst og skattesvake kommuner
kommer ut med et tap. Unntaket er kommuner som har heye inntekter fra naturressursskatten.

Fra og med 2017 vil kommunene bli tilfert inntekter via en ny modell for selskapsskatt. Denne
modellen er basert pa vekst i lokal verdiskapning, og skal gi kommunene et sterkere insentiv til &
legge til rette for naeringsutvikling. Samtidig vil deler av verdiskapningen fores tilbake til
lokalsamfunnet. Kommuner med vekst i lennssummen i private foretak over en periode pa fire ar
vil motta en andel av den nye selskapsskatten. Den nye selskapsskatten skal innga i
skatteutjevningen. Departementet kommer tilbake til selskapsskatten i kommuneproposisjonen
for 2017.

Virkninger for Orland kommune:

Orland kommune er i dag en kommune som mottar inntektsutjevning pé skatt pa ca 20,0 mill,
og en eventuell endring 1 skatteutjevningen vil kunne gi store utslag for Orland kommune.
Det er ikke beskrevet 1 horingsnotatet at regjeringen vil foresla slike endringer 1
kommuneproposisjonen.

Nar det gjelder foreslatte endringer 1 selskapsskatten, sé er ikke virkningene av dette
beskrevet. P4 gjennomganger som fylkesmannen har hatt, sa kan det se ut til at Orland
kommune vil komme svakere ut enn i dag. Men det er uklart hva dette vil bety 1 kronebelop.

Administrasjonens vurdering

Det kommunale inntektssystemet er et komplekst system i forhold til inntektsutjevning,
utgiftsutjevning og regionalpolitiske tilskudd. I forbindelse med kommunereformen vil de
kommuner som sldr seg sammen for 01.07.2016 beholde dagens inntektssystem i 15 ér, og
tilskuddet vil deretter trappes gradvis ned over fem ar. Dette vil vaere aktuelt for Orland
kommune ifm en sammenslding med Bjugn kommune. En slik sammenslding er fortsatt ikke
kommet lenger enn til en intensjonsavtale mellom kommunene, og det blir derfor viktig 4 se
pa de foreslétte endringene ut fra det perspektivet at Orland skal besta videre som egen
kommune

Strukturkriteriet:

Dagens inntektssystem har hatt som utgangspunkt at kommunene skal fé utlignet
smadriftsulemper gjennom basistilskudd og smadkommunetilskudd, og dette systemet svekker
insentivene til frivillige kommunesammensldinger. Det foreslds derfor et «strukturkriteriex»
som baseres pé avstander og befolkningstetthet.

For Orland og Bjugn vil strukturkriteriet bidra til at statlige overforinger kan bli redusert med
kr 12,3 mill pr ar, og det ma da forutsettes at dette kan spares inn gjennom en



kommunesammenslaing. Alternativet er at kommunene velger & fortsette som egne
kommuner, og blir nedt til & spare inn tilsvarende belep 1 de kommunale tjenesteomradene.

Smé utkantkommuner vil fa beholde dagens basistilskudd (defineres som ufrivillige sma),
mens 1 Ser-Trendelag vil f.eks Orland, Oppdal, Reros, Meldal, Skaun, Malvik og Klaebu fa
store trekk og defineres som «frivillige» sma.

I KS-sitt notat av 14. januar, beskrives endringene ved at kommuner under 3.000 innbyggere
og kommuner over 20.000 innbyggere vil tjene pa den nye ordningen. Mens f.eks alle
kommuner mellom 10.000 og 20.000 innbyggere taper pd ordningen. Strukturkriteriet bidrar
da til at kommuner mellom 3.000 til 20.000 innbyggere pa sikt vil sl seg sammen, og vi fir
en ny kommunestruktur med sma utkantkommuner pa under 3.000 innbyggere og store
kommuner pa over 20.000 innbyggere.

Vurdering:

Dagens inntektssystem svekker insentivene til frivillig kommunesammenslding, og det virker
fornuftig at det etableres en form for «strukturkriterie» som gjor inntektssystemet mer
neytralt i forhold til kommunestruktur. Dette begrunnes ogsé med at interkommunalt
samarbeid settes under stadig sterre press 1 forhold til politisk styring, og vil ikke vare et
reelt alternativ til sterre kommuner.

Det kan oppsta situasjoner der en kommune ensker a sla seg sammen med nabokommunene,
men uten at nabokommunene ensker en sammenslding. De kommunene som er positive til
sammenslding kan ikke defineres som «frivillig» sma, og 1 slike tilfeller m4 det etableres en
praksis om at det gis skjennsmidler eller andre tilskudd som kompensasjon for tap av tilskudd
gjennom strukturkriteriet.

Slik strukturkriteret nd er operasjonalisert, vil det ikke gi de effekter som har vert signalisert
fra regjeringen tidligere 1 forhold til kommunestruktur og sterrelser pA kommunene. Det er
tidligere sagt at kommunene burde ha minimum 10.000 — 15.000 innbyggere, mens i forhold
til kriteriet vil det veere kommuner under 3.000 innbygger og kommuner over 20.000
innbyggere som tjener pd nytt inntektssystem. Kriteriet kan bidra til en fremtidig
kommunestruktur med sma utkantkommuner og store sentrale kommuner, og dette kan igjen
sette press pa prinsippet om generalistkommuner.

Virkningene av strukturkriteriet gar for langt, og kriteriet mé omarbeides slik at
inntektssystemet gir insentiver og virkninger i forhold til de kommunesterrelser som har vart
beskrevet fra bl. annet ekspertutvalget tidligere.

Endringer i regionalpolitiske tilskudd
Det foreslds at smakommune- og distriktstilskudd knyttes mere opp mot distriktsindeks og
innbyggertall. Dette vil gjore disse tilskuddene mer neytral 1 forhold til kommunestruktur.

Vurdering:

Argumentasjonen rundt endringer i regionalpolitiske tilskudd virker fornuftige i forhold til at
tilskuddene spisses mot kommuner med utfordringer, og at tilskuddene fordeles 1 hht
innbyggertall og dermed gjores mere neytral i forhold til kommunestruktur.

Endringer i skattesystemet

Virkningene av disse endringene er ikke kjent, men det er viktig at kommunene har
intensiver til & utvikle naringsliv og vekst 1 egen kommunene. Det vil gjennom dette ogsa
vare opp til kommunene selv & skape verdier gjennom ekt naeringsutvikling i kommunen.



Radmannens innstilling
Formannskapet vedtar folgende heringsuttalelse pé forslag til nytt inntektssystem for
kommunene:

1. Strukturkriteret

Dagens inntektssystem svekker insentivene til frivillig kommunesammenslding, og det virker
fornuftig at det etableres en form for «strukturkriterie» som gjor inntektssystemet mer
neytralt i forhold til kommunestruktur. Dette begrunnes ogsd med at interkommunalt
samarbeid settes under stadig sterre press i forhold til politisk styring, og vil ikke vare et
reelt alternativ til sterre kommuner.

Det kan oppsta situasjoner der en kommune ensker a sla seg sammen med nabokommunene,
men uten at nabokommunene ensker en sammenslding. De kommunene som er positive til
sammenslding kan ikke defineres som «frivillig» sma, og 1 slike tilfeller m4 det etableres en
praksis om at det gis skjennsmidler eller andre tilskudd som kompensasjon for tap av tilskudd
gjennom strukturkriteriet.

Slik strukturkriteret nd er operasjonalisert, vil det ikke gi de effekter som har vert signalisert
fra regjeringen tidligere 1 forhold til kommunestruktur og sterrelser pA kommunene. Det er
tidligere sagt at kommunene burde ha minimum 10.000 — 15.000 innbyggere, mens i forhold
til kriteriet vil det veere kommuner under 3.000 innbygger og kommuner over 20.000
innbyggere som tjener pd nytt inntektssystem. Kriteriet kan bidra til en fremtidig
kommunestruktur med sma utkantkommuner og store sentrale kommuner, og dette kan igjen
sette press pa prinsippet om generalistkommuner.

Virkningene av strukturkriteriet gér for langt, og kriteriet mi omarbeides slik at
inntektssystemet gir insentiver og virkninger i forhold til de kommunesterrelser som har vart
beskrevet fra bl. annet ekspertutvalget tidligere.

2. Regionalpolitisk tilskudd

Argumentasjonen rundt endringer i regionalpolitiske tilskudd virker fornuftige 1 forhold til at
tilskuddene spisses mot kommuner med utfordringer, og at tilskuddene fordeles i hht
innbyggertall og dermed gjores mere neytral 1 forhold til kommunestruktur.

3. Endringer i skatteelementene i inntektssystemet

Virkningene av disse endringene er ikke kjent, men det er viktig at kommunene har
intensiver til & utvikle naringsliv og vekst 1 egen kommunene. Det vil gjennom dette ogsa
vare opp til kommunene selv & skape verdier gjennom ekt naringsutvikling i kommunen.



