Arkiv: L12-2014/360
Dato: 09.09.2016
Saksbehandler: Arnfinn Brasg

ORLAND
KOMMUNE

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Motedato

Formannskapet - @rland kommune

MIDLERTIDIG ILANDFGRING AV STEINMASSER PA EIENDOMMEN SKARDET,
GNR 74 BNR 6 - EVNETUELL KLAGE FRA GRLAND KOMMUNE OVER
RIKSANTIKVARENS VEDTAK OM A IKKE GI DISPENSASJON.

Radmannens innstilling
1. @Drland kommune péklager ikke Riksantikvarens vedtak datert 08.09.2016.

2. Dersom tiltakshaver gnsker det, kan kommunen bistd ved utarbeidelsen av klagen for &
sikre at de overordnede samfunnsmessige hensyn i saken kommer tydelig frem, eventuelt i
form av at kommunen utarbeider et stgtteskriv som vedlegges klagen.

Sakens bakgrunn og innhold

Sigmund Skardet har sgkt @rland kommune om "midlertidig og tidsavgrenset" dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel for del av eiendommen Skardet gnr 74 bnr 6. Dispensasjon
ble gitt av planutvalget i mate 10.09.2015. Sgr-Trendelag fylkeskommune varslet ved brev
av 21.09 at det var aktuelt & pdklage vedtaket, men i mgte 30.10.205 besluttet
fylkesutvalget at dispensasjonsvedtaket ikke skulle pdklages. Samtidig ble Riksantikvaren
varslet av fylkeskommunen.

Senere har @rland kommune hatt relativt betydelig kontakt med Riksantikvaren som har
hevdet & kunne "tre inn i fylkeskommunens administrative klage". Dette har blitt avvist av
kommunen av rent formelle grunner og "klagesaken" vedrgrende kommunens
dispensasjonsvedtak er avsluttet uten at noen klage er behandlet.

@rland kommune er satt til & forvalte bestemmelsene i plan- og bygningsloven.
Riksantikvaren forvalter bestemmelsene i lov om kulturminner og disse lovene lever hvert sitt
liv. Riksantikvaren er sdledes ikke bundet av det dispensasjonsvedtak kommune har fattet —
sé lenge vedtaket bergrer "automatisk fredete kulturminner. For & kunne gripe inn i slike
kulturminner kreves scerskilt dispensasjon fra Riksantikvaren. Som inngrep regnes ogsa tiltak
som ikke bergrer kulturminnet direkte, men som er egnet til & " utilberlig skiemme" dette.

Etter @rland kommunes syn har Riksantikvaren for lengst fatt det varsel som er ngdvendig for
kunne behandle saken som en dispensasjonssak etter kulturminneloven § 8. Dette bl. annet
fordi STFK v/administrasjonen meddelte fglgende til kommunen etter at fylkesutvalget hadde
fattet sitt endelig vedtak



Forslaget til tiltak m& betraktes som en seknad om dispensasjon etter kulturminnelovens §
8, farste ledd, og det er né opp til Riksantikvaren & ta stilling til dispensasjonssparsmdlet.

Riksantikvaren behandlet imidlertid ikke dette som en dispensasjonssak fer tiltakshaver
Skaret, — i samréd med kommunen, medio/ultimo juni 2016 sendte egen sgknad om
dispensasjon.

Riksantikvaren har nd behandlet Skarets sgknad og ved brev av 09.08.2016 har Skaret fatt
beskjed om at det er fattet slik vedtak:

Riksantikvaren finner ikke a kunne tillate omsekt ilandfering, mellomlagring og transport
av steinmasser pa Skardet, gnr 74, bnr 6, @rland kommune. Tiltakene er vurdert a
medfore utilberlig skiemming av automatisk fredet kulturminne, gravreysa
"Nokkelhaugen” id. 67098.

Riksantikvarens vedtak innebcerer at det blir umulig for Skaret & gjere seg nytte av den
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel som han ble gitt ved planutvalgets vedtak den
10.09.2015. Vedtaket kan pdklages innen 6 uker etter at brevet ble mottatt. Det er
dpenbart at Skaret kan pdklage vedtaket. Sparsmalet n& er om @rland kommune selv har
klageadgang — og om @rland kommune selv begr pé&klage vedtaket.

Administrasjonens vurdering

A) Klageadgangen

Riksantikvarens vedtak er et forvaltningsvedtak (enkeltvedtak) som kan pdklages av en part
eller "annen med rettslig klageinteresse i saken" ifr fvl § 28. @rland kommune er ikke part i
saken, men kommunen har dpenbare interesser i den. Spersmalet er om disse interessene
faller innenfor lovens begrep "rettslig interesse”.

Det er helt p& det rene at det mé& heare til sieldenhetene at en kommune pdklager et vedtak i
en forvaltningssak hvor kommunen ikke selv er part i saken. At en kommune skulle péklage et
vedtak den bergrte part selv aksepterer ved a ikke klage over vedtaket, har neppe
forekommet. Det gjgr denne saken spesiell.

B) Rammene for Riksantikvarens vedtak
Det er - pr definisjon i loven — forbudt & gjegre inngrep i automatisk fredete kulturminner.
Dette falger av kulturminneloven § 3 som lyder:

§ 3.Forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner.

Ingen mé - uten at det er lovlig etter § 8 - sette i gang tiltak som er egnet til & skade,

gdelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller p&d annen mate_utilberlig

skjemme automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

Samtidig forteller bestemmelsen at et slikt ulovlig inngrep kan gjeres lovlig etter vedtak av
"vedkommende myndighet", - her Riksantikvaren. Det er i § 3 vist til lovens § 8 som lyder
(1.ledd):



§ 8.Tillatelse til inngrep i automatisk fredete kulturminner.

Vil noen sette igang tiltak som kan virke inn pd automatisk fredete kulturminner pG en
mdate som er nevnt i § 3 faerste ledd, m& vedkommende tidligst mulig fer tiltaket
planlegges iverksatt melde fra til vedkommende myndighet eller ncermeste
politimyndighet. Vedkommende myndighet avgjer snarest mulig om og i tilfelle pé
hvilken mdéte tiltaket kan iverksettes. Avgjerelsen kan pdklages til departementet innen 6

uker fra underretning om vedtaket er kommet fram til adressaten.

Hvorvidt det skal gis tillatelse til & gjennomfere et tiltak som i utgangspunktet er forbudt vil
bero pd en helhetsvurdering hvor interessene knyttet til kulturminnet mé veies opp imot de
interesser som taler for gjennomfering av tiltaket. Taler viktige samfunnsinteresser for at
tiltaket ber gjennomferes vil dette kunne slé& igjennom. Tiltakshavers gkonomiske interesser vil
pd den annen side ikke veie tungt ved en slik vurdering.

C) Kommunens syn pé dispensasjonssaken

Ved behandlingen av sgknaden om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ble det fra
kommunens side lagt avgjerende vekt pd de samfunnsmessige hensyn ved tiltaket.
Administrasjonen uttalte bl. annet:

Det har vcert utredet flere mater en kan lgse behovet for stein og masser i forbindelse
med utbygging av kampflybasen. Det er ikke kjent at det finnes mater & dekke dette
behovet uten at det er til dels store ulemper enten i form av ulemper med steinuttak,
transport pd veg, begrensninger pd fremtidig arealbruk, pdvirkning av landskap og
kulturminner eller andre forhold.

Administrasjon mener det er positive sider ved & gi en dispensasjon. Dette med bakgrunn
i de mange negative forholdene ikke minst knyttet til massetransport ved alternative
lesninger for stein blant annet til kampflybasen. Dette inkluderer vurdering i forhold til
transport av stein pé veg fra Bjugn kommune. (...)

Rddmannen summerte opp sitt syn slik:

Begrunnelse:

En ilandfegring av steinressurser i dette omrddet vil ha f& negative samfunnsmessige
konsekvenser i forhold til andre alternativer for anskaffelse av masser og nytten
overstiger ulemper knyttet til strandomrdder, kulturminner, naturmilje og jordvern.

Ut i fra det som er sitert kan det konstateres at kommunen dpenbart vektla overordnede
samfunnsmessige interesser ved avgijgrelsen av den opprinnelige dispensasjonssaken.
Kommunens syn pd dispensasjonen fra kommuneplanens arealdel sammenfaller med
kommunens syn i Riksantikvarens dispensasjonssak, nemlig at overordnede samfunnsmessige
hensyn burde tilsi at dispensasjon ble gitt. Riksantikvaren har veert kjent med kommunens
standpunkt gjennom dokumentene i saken.

| Riksantikvarens vedtak er de hensyn kommunen la vekt pé ikke omtalt og derfor neppe
vektlagt. Slik sett kan det foreligge en feil ved vedtaket, en feil som kan ha hatt betydning
for utfallet av saken.



D) "Rettslig interesse”

Riksantikvarens vedtak bergrer ikke @rland kommune som "privat rettssubjekt". Vedtaket er
ikke rettet mot kommunen, selv om kommunens innbyggere vil kunne merke virkninger av
vedtaket. Riksantikvaren har gitt uttrykk for et annet syn p& fornminnet enn kommunen, —
innenfor et fagomrdade hvor Riksantikvaren har scerlig myndighet. Kommunen kan derfor ikke
pdklage vedtaket begrunnet i kommunens interesser som sddan.

Det er i juridisk teori gitt en viss &pning for at en kommune kan péklage vedtak — og
eventuelt reise sgksmdl — som representant for kommunens innbyggere. Det kan gjelde i saker
som bergrer allmenne interesser for en stor del av kommunens innbyggere — uten at
innbyggerne selv er sterkt nok bergrt til & ha rettslig klageinteresse. Det kan altsd ikke
avvises pd generelt grunnlag at en kommune har klagerett i en sak som denne. Klart er det
imidlertid ikke. En endelig avklaring vil man ferst f& etter & ha levert en klage — og eventuelt
etter en omfattende behandling av selve klageadgangen.

E) Oppsummering

Det er uklart om @rland kommune etter forvaltningslovens § 28 har rett til & pdklage
Riksantikvarens vedtak datert 09.08.2016 i saken om eiendommen Skaret, gnr 74 bnr 6.
Klager fra kommuner i slike saker er sjeldent forekommende. Dersom vedtaket skal pdklages
av kommunen forutsetter det at tiltakshaver selv gnsker vedtaket omgjort, — og pdklager
dette.

Hensikten med en klage vil vcere at det gjsres en bredere vurdering av overordnede
samfunnsmessige hensyn. Det kan like godt oppnds ved & bistd tiltakshaver ved
utarbeidelsen av klagen, eventuelt ved & utarbeide et stgtteskriv hvor det gjgres rede for
kommunens syn p& saken.

Vedlegg:
1 Avslag pd seknad om dispensasjon for midlertidig ilandfering og lagring av masser pé&
Skardet 1621 /74/6 if. kulturminneloven § 8 farste ledd



