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DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN HOVDE SØR FOR OPPFØRING AV 
BOLIGER BK5 - 1621/66/548 - RÆDERGÅRD ENTREPRENØR AS 
 
Rådmannens innstilling 
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 gir Ørland kommune ved planutvalget 
dispensasjon fra reguleringsplanen for Hovde sør for oppføring av rekkehus med pulttak på 
gnr. 66, bnr. 548, som omsøkt. Det gis også dispensasjon når det gjelder ekstra avkjørsel til 
parkering.  
 
Sakens bakgrunn og innhold 
Det søkes om dispensasjon fra reguleringsplan for Hovde sør i forbindelse med oppføring av 
kjedede eneboliger på gnr. 66, bnr. 548. Det søkes om dispensasjon fra kravet om taktype, 
møneretning og innkjøring for de fem boligene.  
 
I henhold til bestemmelsene, skal det være saltak med takvinkel mellom 20 og 37 grader. 
Regulert møneretning er vest-øst. Det søkes om dispensasjon fra bygging med pulttak og 
takvinkel 15 grader, og fra møneretning og innkjøring vist i plankartet.  
 
Søknaden begrunnes med at tiltakshaver har en langsiktig plan for områdene BK2, BK3 og 
BK5, hvor det planlegges pulttak på alle. «Dette vil gi et helhetlig og positivt inntrykk for 
området».  
 
Når det gjelder begrunnelse for møneretning, mener søker at tiltaket vil falle bedre inn i 
terrenget bak boligene og følge veien bedre med møneretning nordvest-sørøst. «Tiltaket vil 
også følge linjene til BK6, BK7, BK8 og nedre del av BK9. Dette gir et bedre helhetlig 
inntrykk for hele området.  
 
Det søkes også om dispensasjon for å etablere en innkjøring til p-plass sørøst på området. 
«For å få utnyttet området best mulig, da det tidligere har vært dyrket jord. En disp vil her 
ikke gi annen ulempe enn at det blir en ekstra avkjørsel, ifølge søker.  
 
Det har kommet en merknad til søknaden og dispensasjon, fra Per Erik Sørgaard (og 
Mariann Pettersen) i Lerkeveien 24, gnr. 66, bnr. 473. Sørgård mener at endring av 
møneretning og taktype i vesentlig grad vil «forringe vår utsikt og inntrykk av nabolaget i 
forhold til opprinnelig plan. Dette som følge av at den høyeste veggen (ca. 7,349m) vil være 
det vi kommer til å se. Sett fra vårt hus vil denne rekken da oppleves som en enorm firkantet 
grå boks. Det oppleves på ingen måte som en naturlig forlengelse av oppførte rekkehus i 
områdene BK6, BK7 og BK8 slik utbygger hevder. Snarere vil en opprettholdelse av 
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eksisterende reguleringsplan (saltak og møneretning vest-øst) oppleves som en naturlig 
forlengelse av disse områdene».  
 
Ansvarlig søker mener at bygging på B3 i henhold til reguleringsplanen – med en 
mønehøyde på inntil 8 meter, gesimshøyde på inntil 6 meter, bredde på 9,8 meter og 
takvinkel ned mot 20 grader – også ville resultert i en «enorm firkantet grå boks». Søker gir 
Sørgård rett i at en disp når det gjelder takform «ikke vil føles som en naturlig forlengelse 
av oppførte rekkehus i områdene BK6, BK7 og BK8», men mener at dette ikke har noen 
verdi, da Sørgård uansett ikke vil ha utsikt til disse områdene når BK3 og BK5 er ferdig 
utbygd. Søker mener at fordelene med å gi dispensasjon er vesentlig større enn ulempene, 
og mener at merknaden ikke bør tas til følge.  
 
Søknaden er ikke sendt eksterne myndigheter til uttalelse.  
 
 
Folkehelsevurdering 
Ikke vurdert.  
 
Administrasjonens vurdering 
Søknad om dispensasjon innebærer at den øvre gesimshøyden på byggene med pulttak blir 
vel 7,3 meter. Rådmannen oppfatter søknaden om dispensasjon til også å gjelde denne 
gesimshøyden, selv om dette i søknaden om dispensasjon ikke var nevnt eksplisitt. Det ble 
søkt om disp. fra kravet om «taktype, møneretning og innkjøring».  
 
I forbindelse med søknad om dispensasjon for takform for BK2, ved veien nord for BK 5, 
uttrykte Rædergård entreprenør at det var planer om samme takform (pulttak) på BK5. 
Kommunen hadde da planer om revisjon av reguleringsplanen, og en endring av 
bestemmelsene når det gjelder takform på BK2 og BK5 ville da trolig ha blitt vurdert. 
Dispensasjon for BK2 ble behandlet av planutvalget 14.09.2016, og det var da meningen å 
få revidert planen, men revisjonen ble ikke noe av.  
 
Det kan i henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 ikke gis dispensasjon dersom hensyn 
bak en bestemmelse blir satt til side i vesentlig grad. Fordelene ved å innvilge en 
dispensasjon må være klart større enn ulempene. Loven setter også andre krav og 
forutsetninger til kommunen i forbindelse med behandling av dispensasjoner, og det skal i 
henhold til dette nokså mye til for at kommunen skal kunne si ja til å gi dispensasjon.  
 
Nabo Sørgård mener at foreslått løsning i vesentlig grad vil forringe deres utsikt, og inntrykk 
av nabolaget. Han ser på dette som en stor endring for dem. Dersom utvalget kommer til 
samme konklusjon, bør det legges stor vekt på det.  
 
I henhold til reguleringsplanen skal det oppføres bygg med saltak, med møner som går 
nesten rett vest-øst, på skrå over tomta. Det vil si at byggets vegg mot sør ville måtte gå helt 
til byggegrensen mot sør. Foreslått løsning innebærer at de to øverste boligene vil bli 
plassert lenger mot nord, slik at vegglivet vil være ca. 4,5 meter fra byggegrensen. De 
nedre byggene vil være ca. 3 meter fra byggegrensen. Rådmannens vurdering er at denne 
endringen ikke i vesentlig grad vil bety noe for utsikt for naboen. Riktig nok kommer det en 
høy vegg like ved, men veggen vil i areal ha blitt omtrent like stor dersom det ble bygd i 
henhold til reguleringsplanen. Tillatt gesimshøyde er 6 meter, så nabo vil uansett ikke hatt 
særlig utsikt over bygget.  
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Rådmannen har forståelse for naboens syn på dette, men mener at endringen i forhold til 
reguleringsplanen ikke vil påføre naboen vesentlige merulemper. Det kan nevnes at det er 
regulert inn en lekeplass like ved naboens bygg, og hvordan denne lekeplassen blir utstyrt 
og brukt vil nok ha større betydning for det visuelle inntrykket fra gnr. 66, bnr. 473 enn 
omsøkte endring i forhold til reguleringsplanen.  
 
Etter rådmannens mening egner det seg bedre med pulttak i felt BK5 enn med saltak. Dette 
feltet vil «støtte» og være en motvekt til BK2, og kommunisere bedre med de nærliggende 
landskapsformene enn om en hadde bygd med saltak. Det vil også bidra til å «bryte opp» 
et byggefelt som kan oppfattes som noe monotont.  
 
Hovedhensynet bak bestemmelsen om takform er ønsket om en ensartet bebyggelse i denne 
delen av byggefeltet. I § 5 står det: 
 

 
 
I § 5.2 i bestemmelsene «Byggeområde BK2, BK3, BK4 og BK5» står det «Alle bygningene 
innenfor området skal ha samme takvinkel». Det ligger altså en sterk føring om likhet i hele 
dette området. Det at det tidligere er gitt dispensasjon for takform for BK2, taler for å gi 
dispensasjon også for BK5. Hensynet bak bestemmelsen blir ikke vesentlig tilsidesatt dersom 
det innvilges dispensasjon.  
 
Når det gjelder dispensasjon fra planen for innkjøring til parkeringsplass, kan ikke 
rådmannen se vesentlige ulemper med dette. Det er ikke regulert inn parkering som ikke 
gjelder de enkelte boenhetene, med unntak av en mindre parkering for allmennheten ved 
sjø/BF14 (o_P1). Innkjøring til parkering er ved siden av veikryss, og utkjøring fra 
parkeringen vil ikke ha ulemper i forhold til andre veifarende.  
 
Etter en samlet vurdering, mener rådmannen at fordelene ved å gi dispensasjon er klart 
større enn ulempene.  
 
Etter rådmannens vurdering har ikke søknaden om dispensasjon en slik karakter at det kreves 
høring av eksterne myndigheter/fylkesmannen før saken behandles av kommunen. Det er kun 
dispensasjonsspørsmålet som behandles i planutvalget. Selve byggesaken behandles 
administrativt.  
 
 
Vedlegg: 
1 Søknad om tillatelse til tiltak i ett trinn - 1621/66/548 
2 Hovde Sør - BK5 - A10-01 Situasjonsplan - 220317 - Byggemeldingstegning 
3 Hovde Sør - BK5 - A20-01 Planer - 220317 - Byggemeldingstegning 
4 Hovde Sør - BK5 - A30-01 Snitt A - 220317 - Byggemeldingstegning 
5 Hovde Sør - BK5 - A40-01 Fasader - 220317 - Byggemeldingstegning 
6 Hovde Sør - BK5 - A40-02 Fasader M200 - 220317 - Byggemeldingstegning 
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