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Radmannens innstilling

Klage mottatt 27.12.2018 fra Ole-Magnus og Beate Skaldebg pd planutvalgets vedtak nr.
18/58 av 05.12.2018 for dispensasjon fra takform for oppfering av bolig pé gnr. 82 bnr.
336 i reguleringsplan for Ottersbo Il tas ikke til fglge.

Det er ikke fremkommet nye momenter som tilsier at klagen bear tas til felge.
Saken oversendes Fylkesmannen i Trgndelag som klageinstans.

Sakens bakgrunn og innhold
Planutvalget innvilget dispensasjon fra bestemmelse om takform i reguleringsplan for
Ottersbo Il for oppfering av bolig pd gnr. 82 bnr. 336 i mate 05.12.2018.

| felge reguleringsbestemmelse § 11 skal boliger ha saltak eller valmtak. Det ble gitt
dispensasjon fra bestemmelsen om takform, for oppfering av enebolig med pulttak.
Begrunnelsen for vedtaket var at takformen visuelt sett har likheter med saltaksformen, og at
hensynet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene med dispensasjonen ble i
tillegg vurdert som klart stgrre enn ulempene.

| dispensasjonssaken kom det inn merknader fra nabo Ole-Magnus og Beate Skaldebg pd
gnr. 82 bnr. 334. Merknadene gikk pd takform og haydeplassering av boligen. De mente
kombinasjonen av heyere kotehgyde pé& ferdigstept gulv enn nabotomtene p&d samme side
av veien og en takkonstruksjon som bryter med reguleringsplanen, i sum ville gi en estetisk
uheldig effekt. Det ville ogsé utfordre reguleringsplanen som garantist for forutsigbarhet for
alle bergrte parter.

Merknadene ble vurdert i dispensasjonsbehandlingen. R&dmannen konkluderte med at
tiltaket ikke gav vesentlige ulemper for nabo, da omsgkte bolig ligger nord for nabo og vil
ikke skygge for sol. R&dmannen kunne heller ikke se at innsynsproblematikken var stor, da
nabo ikke har uteomréde eller mye vindusflater mot nord. Merknaden om refleksjon av lys
fra taket kunne imgtekommes i byggesaken gjennom & sette vilkér om mgrk og matt takflate.

Nabo Ole-Magnus og Beate Skaldebg har pdklaget vedtaket. Det er i hovedsak tre punkter
i dispensasjonssaken klagen er rettet mot:



1. Klager mener at takflaten mot deres tomt vil bli uforholdsmessig stort, hgyt og
dominerende sammenlignet med et hus med tilsvarende grunnflate med et valm- eller
saltak.

2. Det papekes at klager har ca. 66 m2 plen og ca. 25 m2 platting av sitt uvteomréde
mot nord, og mener alt utearealet mot nord og @st vil ligge med direkte innsyn til og
fra nabotomta pd& gnr. 82 bnr. 336, som vil ligge med en betydelig overhgyde.

3. Klager mener kostnadene ved & sprenge ned berget og kjgre bort steinmasser er helt
uvesentlig i dispensasjonssaken. Kostnadene ved sprenging og bortkjgring av masser
var ikke en faktor som forhindret bebyggelse p& omkringliggende tomter.

Klager opprettholder sine tidligere merknader i saken, i tillegg til disse overnevnte punktene.

Tiltakshaver pé sin side har felgende kommentarer til klagen:

1. Huset far et pulttak som ser ut som et saltak. Tiltakshaver kan ikke se at det sjenerer
Skaldebg vesentlig, da det er pd baksiden av huset deres og de har kun ett lite vindu
i ferste etasje som vender mot tiltakshavers tomt.

2. Det er rimelig & regne med at det, i et regulert boligfelt, vil veere innsyn til plen og
tomt mellom naboer. Ved frykt for innsyn, kan nabo beplante tomten sin for &
forhindre innsyn.

3. Nar det gjelder haydekoten pd huset, s& er hovedsaken at det er gnske om &
beholde tomta som naturtomt. Det er ikke gnskelig & sprenge bort hele haugen for &
komme pd& samme nivd som nabotomta p& Moen 5. Tomta ligger pd en haug og av
naturlige grunner blir da et hus bygd pd en haug hayere enn et hus bygd pé et jorde,
slik som Moen 5 er. En md& bygge etter terrenget.

Administrasjonens vurdering

| henhold til forvaltningsloven § 29 er fristen for & klage 3 uker fra det tidspunkt
underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part. Underretning om vedtaket
om dispensasjon ble sendt 06.12.2018, og klagefristen var 27.12.2018. Klagen er
innkommet 27.12.2018, og er dermed innkommet rettidig.

Klagen er fremmet av tilgrensende nabo, og det er en forutsetning at den som klager har
rettslig klageinteresse. At en klager har rettslig klageinteresse innebcerer en konkret
vurdering av om klagerens interesser blir tilstrekkelig berert, og at klagerens interesse i
saken er av en slik art og styrke at det er rimelig & gi klagerett. Som regel har tilgrensende
naboer til et byggetiltak rettslig klageinteresse.

Nabo Ole-Magnus og Beate Skaldebg har fra fgr fremmet to merknader til nabovarselet i
dispensasjonssaken. Merknadene ble vurdert og hensyntatt i behandlingen av dispensasjon.
Klagen pd vedtaket om dispensasjon beror p& omtrent samme anfersler som i
nabomerknadene.

Takform

Dispensasjonsvedtaket gjaldt takform. Klager anferer at takflaten som vender mot deres
eiendom vil bli uforholdsmessig stort, heyt og dominerende sammenlignet med et tilsvarende
hus med valm- eller saltak, og mener at dette forsterkes med hayden tiltaket skal plasseres

pa.



| henhold til reguleringsbestemmelsene skal takvinkelen vcere mellom 18 og 35 grader.
Takvinkelen pd& omsgkte bolig er 25 grader. Et hus med ordincert saltak med samme
takvinkel og mgnehayde som omsgkte tiltak ville trolig gitt samme effekt mot nabo i ser. Det
planlagte pulttaket bryter teknisk sett med reguleringsbestemmelsene, men takformen har
likhetstrekk med saltak, og bygget i seg selv framstar slik at det harmonerer med
omkringliggende bebyggelse.

Det er vanskelig for rédmannen & se at takformen vil utgjere vesentlig ulempe for nabo i en
slik grad at det vil forringe verdi og kvalitet ved naboens eiendom. Hensynet til naboen
anses ivaretatt ved & stille vilkér om merk og matt takflate i byggesaken.

Innsyn
Klager mener at tiltaket pd& gnr. 82 bnr. 336 vil fere til innsyn til og fra nabotomt, som vil

ligge med en betydelig overhgyde.

Det er her spgrsmal om tiltaket i urimelig grad paferer naboeiendommen sjenerende innsyn
til bolig eller uteareal. Klager presiserer at det er opparbeidet plen og platting pé
uteomrddet som vender mot nord og gnr. 82 bnr. 336, men det er ikke nevnt noe om hvorvidt
dette arealet benyttes til opphold i scerlig grad. Rddmannen vil pdpeke at dette er et
regulert boligfelt, der alle m& pdregne en viss grad av innsyn fra sine ncermeste naboer.
Radmannen kan ikke se at nabo pafares innsyn i en slik grad at det tilsier vesentlig ulempe
utover hva man kan forvente, og sdledes vcere til hinder for at tillatelse gis.

Heyde
Klager mener det er helt uvesentlig hvor mye det koster & kjgre bort steinmassene, og viser

til at omkringliggende tomter ble sprengt ut og bebygd i drene 2015-17, uten at det var en
faktor som forhindret bebyggelse.

Det er ikke satt noen hgydekoter for bebyggelsen i reguleringsplanen fra 1981, slik at
bebyggelsens haydeplassering mé vurderes ut fra omkringliggende terreng og bebyggelse.
Tomten ligger pd en bergknaus, og omsgkte bolig blir derfor liggende noe hgyere enn
omkringliggende bebyggelse. Haydekoten utlgser ikke noen dispensasjon fra
reguleringsplan.

Kommunen har likevel, med hjemmel i plan- og bygningsloven § 29-4, anledning ftil & kreve
annen plassering og hgyde, selv om tiltaket overholder plan- og bygningslovens krav til
hayde og avstand og er i tradd med vedtatt reguleringsplan. Kommunal- og
moderniseringsdepartementets rundskriv H-8 /15 klargjer hvilken adgang kommunen har til &
kreve endret plassering og hayde pa tiltak:

(...) Plan- og bygningsloven § 29-4 forutsettes praktisert slik at tiltakshavers enske
imgtekommes der ikke avgjerende grunner taler imot dette. Med avgjsrende grunner
sikter en scerlig til plassering og hayde som medfarer vesentlig ulempe for f.eks.
naboeiendommer og/eller omkringliggende milja. Det er kun i tilfeller der det objektivt
sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer eller omkringliggende milja
at kommunen kan utgve (tkan»-skjennet etter plan- og bygningsloven § 29-4 fgrste ledd
(fritt skjenn). | praksis skal det mye til for at naboer i tettbygd strak blir hert med protest
eller klage over tap av utsikt eller reduksjon i solforhold. Dette er forhold som vil vcere
péregnelig i boligfelt, og scerlig i forbindelse med kommunal fortettingspolitikk.



For at kommunen kan kreve lavere plassering av tiltaket p& gnr. 82 bnr. 336 mé& det
paviselig foreligge betydelige ulemper for naboeiendommen. R&dmannen kan ikke se at
plassering og hayde pd ny bolig vil medfare vesentlige ulemper for naboeiendommen i en
slik grad at kommunen bgr kreve lavere plassering av boligen.

Konklusjon
Omsgkte plassering, hgyde og takform pd bolig pé& gnr. 82 bnr. 336 vil, etter rédmannens

skjgnn, ikke medfgre vesentlige ulemper for naboer i den grad at en annen plassering og
hayde md anvises av kommunen. Det er ikke kommet fram nye momenter i klagen som ftilsier
at dispensasjonsvurderingen er fattet pd feil grunnlag.

Radmannen anbefaler at klagen ikke tas til falge. Saken vil da oversendes Fylkesmannen for
endelig klagebehandling.
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