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DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN FOR FRADELING AV TILLEGGSAREAL
- 5015/59/2 - KRAKVAG

Radmannens innstilling
Med hjemmel i plan- og bygningslovens (pbl.) § 19-2 innvilger @rland kommune ved
Planutvalget seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (LNF — omréade),
kommuneplanens bestemmelse pkt. 0.7 og pbl. § 1-8 for fradeling av tilleggsareal fra gnr.
59 bnr. 2 til fritidseiendom med gnr. 59 bnr. 27 pé felgende vilkér:
- Det méa ikke gjeres tiltak rundt naustet som kan pdvirke naturverdiene i omradet,
eller privatisere og skape hinder for fri ferdsel i strandsonen.

Begrunnelse:

Sa fremt det ikke gjeres tiltak ned mot og rundt naust, vil ikke fradeling av tilleggsareal
til 59/27 veere til hinder for fri ferdsel i strandsonen eller bidra til ytterligere
privatisering av omrddet. LNF — formdlet, formdlet bak kommuneplanens bestemmelse
pkt. 0.7 og pbl. § 1-8 vil derfor ikke bli vesentlig tilsidesatt. Fordelene med
tilrettelegging for rullestolbruker er tillagt stor vekt og vil veere klart sterre enn ulempene
ved innvilget dispensasjon.

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 avslér @rland kommune ved Planutvalget
seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (LNF — omrédde), kommuneplanens
bestemmelse pkt. 0.7 og pbl. § 1-8 for fradeling av tilleggsareal fra gnr. 59 bnr. 2 til
fritidsbolig med gnr. 59 bnr. 61.

Begrunnelse:
Fradeling av tilleggsareal til 59/61 vil ha negative konsekvenser for naturverdiene

og friluftsinteressene i omrédet i en slik grad at LNF — formdlet og formélet bak
kommuneplanens bestemmelse pkt. 0.7 og pbl. § 1-8 vil bli vesentlig tilsidesatt.
Samtidig foreligger det negativ uttalelse fra en berart statlig myndighet
(fylkesmannen). Vilkarene etter plan- og bygningsloven § 19-2 er derfor ikke oppfylt
for omsgkte areal til 59/61.

Sakens bakgrunn og innhold



Kystbygg, pd vegne av kjgper Magne Rgkkum og selger Anna Helene Grantvedt, sgker
dispensasjon for fradeling av tilleggsareal pd gnr. 59 bnr. 2 til fritidseiendom gnr. 59 bnr.
27 og gnr. 59 bnr. 61 pé Krdakvég.
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komme ncermere sigen enn eksisterende bygg. (Tilbygg og utvidelse av platting behandles
som egen sgknad.) Ombyggingen og utvidelse av parkering er nadvendig for & tilrettelegge
for rullestolbruker.

Saken er oversendt Trgndelag fylkeskommune og Fylkesmannen i Trendelag for uttalelse.

Trendelag fylkeskommune skriver i sin uttalelse av 15.08.2019 at de ikke kan se at omsgkte
tiltak vil endre dagens situasjon vesentlig. De har derfor ingen spesielle merknader til
omsgkte dispensasjon, men minner om den generelle aktsomhetsplikten etter kulturminneloven
§ 8. Dersom en under opparbeidingen skulle state pd noe spesielt i grunnen (mulig fredet
kulturminne), m& en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.

Fylkesmannen i Trendelag viser, i sin uttalelse av 14.08.2019, til at det omsgkte omrédet er
registrert som svecert verdifullt kulturlandskap. Det ligger innenfor omrdadet Krékvég vest, med
beiteomrdder for blant annet cerfugl, horndykker, teist, havelle og sjgorre, og omrddet i sj
er foreslatt for marint vern (Krékvagsvaet — Grandefjcera — Bjugnfjorden).

Fylkesmannen har ingen merknader til fradeling av tilleggsareal rundt eksisterende
fritidsbolig og naust til fritidseiendommen 59/27. De papeker imidlertid at det ikke mé
gieres filtak rundt naustet som kan padvirke naturverdiene i omrddet, eller privatisere og
skape hinder for allmennhetens frie ferdsel i strandsonen.

Fylkesmannen er skeptisk til bygging av adkomstvei til hver enkelt fritidsbolig i strandsonen,
da dette virker privatiserende og pdvirker naturverdier og friluftsinteresser i negativ retning.



Veiinngrep blir ofte lett synlig i landskapet, mener Fylkesmannen, og vil derfor pavirke
opplevelsen av natur for folk som ferdes i omrddet. P& bakgrunn av det, frardder
Fylkesmannen fradeling av tilleggsareal for veiforlengelse og parkering til 59/61.

Administrasjonens vurdering
Det er sgkt om dispensasjon fra LNF-formdlet i kommuneplanens arealdel, det generelle
byggeforbudet i 100-metersbeltet og kommuneplanens bestemmelse pkt. 0.7 (50-
metersbeltet), for to forhold:

1. Fradeling av tilleggsareal fra 59/2 til 59/27

2. Fradeling av tilleggsareal fra 59/2 til 59/61.

Plan- og bygningslovens § 19-2:

I vurderingen av om dispensasjon skal gis md kommunen ta stilling til om hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller om lovens formdalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.
| tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon veere klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det skal legges scerlig vekt pd konsekvenser for helse, milja, jordvern, sikkerhet og
tilgjengelighet. Statlige og regionale rammer og mdl skal tillegges vekt, og det bar ikke gis
dispensasjon nar en direkte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonen.

Fordelene det siktes til i pbl. § 19 - 2 er primcert forhold knyttet til den samfunnsmessige
areal- og ressursdisponeringen. Fordeler av privat karakter vil kun unntaksvis kunne
vektlegges. For eksempel ved behov for tilpasning for rullestolbruker, som er tilfelle i denne
saken.

Vurdering av tiltak ihht. Naturmangfoldsloven (nml)

Ansvarlig segker anfgrer at dispensasjonene ikke vil pdvirke naturmangfoldet eller

friluftsinteresser. Administrasjonen har vurdert tiltaket ihht nml. §§ 8 — 12:

- nml. § 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Som fylkesmannen pd&peker er det omsgkte omradet registrert som sveert verdifullt
kulturlandskap. Det ligger innenfor omréadet Krdkvéag vest med beiteomrdder for
blant annet cerfugl, horndykker, teist, havelle og sjgorre. Omrddet i sjgen er i tillegg
foreslatt for marint vern. Det finnes interessant vegetasjonen p& Krdkvag i tilknytning
til berg og knauser ncer sjgen, som i det omsgkte omrddet. Det er registrert kritisk
truede arter i ncerheten. Kunnskapsgrunnlaget bygger pd eksisterende registreringer.
De nasjonale miligdatabasene Naturbase, Miljgstatus og artskart er benyttet.
- nml. § 9 (fere — var- prinsippet)
Den eksisterende kunnskapen om omrddet vurderes som tilfredsstillende, og fere-var-
prinsippet er derfor tillagt mindre vekt. Vilkdr om at det ikke mé gjeres tiltak ned mot
og rundt naust vil redusere fare for skade pd natur og miljg.
- nml. § 10 (samlet belastning)
Fradeling til fritidseiendommen 59 /27 og utvidelse av parkeringsareal vil trolig ha
liten innvirkning p& naturmangfoldet sé& fremt det ikke utfares tiltak rundt naust.
Konsekvensene av fradeling til 59/61 kan vcere negative. Tilrettelegging for
bilkjering ncermere strandkanten kan forstyrre og pdvirke fugleartene som beiter i
omrdadet.

- nml. § 11 (kostnader ved miljgforringelse)



Kostnadene ved & hindre eller begrense skade p& naturmangfoldet ma dekkes av
tiltakshaver. Det kan veere kostnader forbundet med & sikre miligforsvarlige teknikker
eller kostnader til gjenopprettende tiltak i ettertid.

- nml. § 12 (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

Det er viktig at utvidelse av parkeringsareal utfgres pé en skédnsom mate slik at det
blir minst mulig skade p& omkringliggende terreng.

Dispensasjon for Fradeling til 59/27

En utvidelse av parkeringsarealet til 59/27 er ngdvendig for & kunne tilrettelegge for
rullestolbruker. Det krever utvidelse av tomten, og det er derfor sgkt om dispensasjon for
fradeling av tilleggsareal fra 59/2 til 59/27 med dette, samt & sikre eierforhold ned mot
og rundt naust, som formdl. Fordelene som er anfert i sesknaden er av privat karakter og
gjelder primcert utvidelse av parkeringsareal. Administrasjonen har vurdert disse som
relevante og tungtveiende, og med de tatt i betraktning mener administrasjonen at fordelene
ved & gi dispensasjon for fradeling av tilleggsareal til 59/27 er klart sterre enn ulempene.

Administrasjonen finner ikke tungtveiende argumenter for fradeling ned mot og rundt naust
utover det & sikre eierforhold. Vi oppfatter imidlertid ikke at fradelingen i seg selv endrer
dagens situasjon med tanke pd& naturverdier eller at det er til hinder for allmennhetens frie
ferdsel i strandsonen. Administrasjonen statter fylkesmannens uttalelse om at det ikke mé&
gjeres tiltak ned mot eller rundt naustet som kan pdvirke naturverdiene i omradet, eller
privatisere og skape hinder for fri ferdsel i strandsonen.

Dispensasjon for fradeling til 59/61

Formélet med & fradele tilleggsareal fra 59/2 til 59/61 er & forlenge veien ned mot
fritidseiendommen og opparbeide parkeringsmulighet. Ansvarlig seker har ikke anfert klare
grunner for hvorfor det ber innvilges dispensasjon for denne fradelingen. Fordelene er av
privat karakter og det foreligger ikke spesielle personlige forhold som tilsier at disse skal
tillegges vekt.

Fylkesmannen har frarédet en fradeling av tilleggsareal til 59/61, for veiforlengelse og
parkering kun 6-7m i fra strandkanten. De mener at bygging av vei som adkomst til hytter
virker privatiserende, og at biltrafikk helt ned i strandkanten vil bidra til & forringe omrédets
verdier. | hgringsuttalelsen skrev de ogsd at veiinngrep ofte blir synlig i landskapet og
pavirker opplevelsen av natur for folk som ferdes i omradet. | henhold til pbl. § 19-2 begr det
ikke gis dispensasjon ndr en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonen, slik de har gjort i dette tilfellet.

Administrasjonen stgtter fylkesmannens vurdering. Vei og parkering vil bli synlig i terrenget
og kan bidra til at omradet oppleves privatisert. Vi har dermed vurdert det slik at formalet
bak bestemmelsene det dispenseres fra vil bli vesentlig tilsidesatt og kan ikke se at fordeler
knyttet til den samfunnsmessige areal- og ressursdisponeringen er stgrre enn ulempene en
dispensasjon vil fere til. Forutsetningene for & innvilge dispensasjon er dermed vurdert til &
ikke veere tilstede for dette forholdet.

Samfunnssikkerhet




Det omsgkte omrdadet kan potensielt bli rammet av havstigning og stormflo. Det er farst og
fremst naustet til 59/27 som er utsatt. Fritidsboligen p& 59/27 ligger 5-6 m.o.h. Et naust er
normalt bygget for & tdle stormflo, men det stgtter innstillingen om at det ikke mé& utfgres
tiltak rundt naustet da det vil veere fare for utvasking ved stormflo og havstigning.

Samlet vurdering
Fradelig av tilleggsareal fra 59/2 til 59/27
Formadlet med fradelingen er & utvide parkeringsarealet, noe som er ngdvendig for &
tilrettelegge for rullestolbruker, samt & sikre eierforhold ned mot og rundt naust. Fradelingen
er ikke til hinder for fri ferdsel i strandsonen og bidrar ikke til ytterligere privatisering sa
lenge det ikke gjeres tiltak rundt naust. Formdlet med bestemmelsene det dispenseres fra er
dermed ikke vesentlig tilsidesatt. Det foreligger spesielle personlige hensyn (tilrettelegging
for rullestolbruker) som er tillagt stor vekt i administrasjonens vurderingen av fordeler og
ulemper. Administrasjonen anbefaler at dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (LNF —
omrdade), kommuneplanens bestemmelse pkt. 0.7 og pbl. § 1-8 for fradeling av tilleggsareal
til 59/27, innvilges pé felgende vilkar:

- Det ma ikke gjeres tiltak rundt naustet som kan pdvirke naturverdiene i omradet,

eller privatisere og skape hinder for fri ferdsel i strandsonen.

Fradeling av tilleggsareal fra 59/2 til 59/61.

Vei og parkering i strandsonen bidrar til & privatisere omrddet ytterligere, samt at vei og
parkering vil bli sveert synlig i landskapet og pdvirke opplevelsen av naturen i omrédet
negativt. Biltrafikk ncere strandkanten kan forstyrre fuglearter som beiter i omréddet og
naturmangfoldet kan med det pdvirkes i negativ retning. Formdlet bak bestemmelsene det
dispenseres fra er dermed vesentlig tilsidesatt. Det foreligger samtidig negativ uttalelse fra
en statlig myndighet (fylkesmannen). Med bakgrunn i ovennevnte vurdering anbefaler
administrasjonen at sgknad om dispensasjon for fradeling av tilleggsareal fra 59/2 til
59/61 avslés.

Vedlegg:
Fylkeskommunens uttalelse til sesknad om dispensasjon - 5015/59/27

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplan - fradeling av tilleggsareal - Krdkvég -
Drland 59/2
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