Advokatfirmaet Nidaros DA

MNA

Orland kommune
Postboks
7129 Brekstad

Deres ref.

Vir ref. Dato: 21.09.2012

AD: VINDMOLLER PA EIENDOMMENE GNR.76 BNR.16 OG GRN.76
BRN.15, INNSTRAND

Undertegnede er blitt kontaktet av Odd Kristiansen og Snorre Fremstad i
forbindelse med enske om oppsetting av vindturbinder pa eiendommene gnr.76
bnr.16 og gnr.76 bnr.15.

Det er et onske a fa belyst saken fra sokernes side, med enske om at alle
momenter i saken skal bli lagt til grunn nér det skal tas en avgjorelse i denne

saken.

1. Saksutredning

Det vises ogsé til saksutredning til kommunestyret den 25.06.2012, men
hvor saken ble trukket. Vi finner grunn til &4 kommentere en del av
saksutredningen noe narmere. Saksutreder har anfert 5 innvendinger
mot seknaden, og en vil kommentere disse narmere:

1.1. Kulturlandskap, mm
Orland kommune har gjennom mange &r hatt opp til behandling
sporsmél knyttet til smaskala vindkraftverk.

Vindmelleplanen ble vedtatt i kommunestyret den 6. oktober 2005, og
premissene i vindmglleplanen er etter som jeg kan se ikke endret etter
dette tidspunkt, jfr. nedenfor.

[ forbindelse med vindmelleplanen ble det ogsé utarbeidet et eget kart
(datert 07.01.2005) over Orland og Bjugn kommune, hvor det ble lagt
restriksjonen i forhold til folgende 4 kriterier:

Bebyggelse/militere

Viktige naturomréder/verneomrader

Viktige friluftsomrader

Landskap med liten toleranse for vindmeller
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Kommunen har gjennom den grundige behandlingen av vindmelleplanen,
hvor man hadde egne underrapporter, bl.a. fra Sweco Grener klarlagt
omrader hvor man ikke ensker vindparker og hvilke omrader som kan egne
seg for smaskala vindkraft.

Vindmelleplanen ble deretter tatt opp til ny behandling i forbindelse med
Energi og Miljeplan for Orland kommune i august 2007. Det ble ikke
foretatt noen endringer i selve vindmelleplanen, men kommunen uttalte
bl.a. falgende om fremtidig malsettinger og premisser for etablering av
smaskala vindparker:

"Vi produserer i dag bare 1 % av vart energiforbruk lokalt, og det ma
veere et klart mal med planen a oke sjolforsyningen med fornybare kilder.

...., 0g med en malsetning om a veere en foregangskommune innen
beerekraftig energibruk og energiproduksjon.

Arbeidsgruppa ser at motiverte og kompetente medarbeidere bade blant
politikerne og i administrasjonen er en forutsetning for a lykkes, og
forventer en rekke positive effekter av en aktiv oppfolging av energiplanen:

- Positiv miljomessig markering av kommunen

- Utvikling av en miljoprofil for lokalt neringsliv

- Okt lokal neeringsutvikling basert pa lokale ressurser

- Bedre langsiktig energiokonomi i Orland

Som et lokalt tiltak for a styrke neeringsgrunnlaget pa eget gardsbruk kan det
fortsatt finnes muligheter for utbygging av enkeltmoller under de
forutsetninger som er gitt i «Kriterier for etablering av smdaskala vindkrafty, .

Det blir best utnyttelse av ledige arealer dersom vindmollene samles i grupper
alstk.”

Kommunen er en viktig premissleverander i en hver utbyggingssak.
Kristiansen/Fremstad har lagt til grunn de premisser kommunen selv
har anfort som viktige.

Den sgknaden om oppsett av vindmeller som er fremmet (3 forskjellige
alternativer — jfr. nedenfor under pkt.6) ligger alle innenfor disse
premisser.

a) Vindmellene ligger i et omrade hvor det allerede er etablert
vindmelle

b) Vindmellene ligger innenfor et omrade hvor kommunen ikke har
restriksjoner i henhold til «vindkarty» av 07.01.2005. Dvs. at dette
omradet er klassifisert av kommunen til ikke & ha konflikter med
militaere, bebyggelse, natur/verneomrader, friluftsomrader eller pa
annen mate vere i konflikt med landskap med liten toleranse for
vindmeller.
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c) Opprinnelig plan er i samsvar med premissene om at vindparker bor
ha konsentrert utnyttelse med ca 5 vindmeiler.

Vi mener derfor at kommunens saksbehandler ikke har tatt hensyn til de
mal, intensjoner og premisser kommunestyret selv har fastsatt.

Seknaden om oppsett av vindmeller er etter var oppfatning i samsvar
med de premisser kommunen selv har fastlagt.

1.2 Kommuneplanens arealdel — byggeomrdder
Kommunens saksbehandler har ogsd anfort at de sekte vindmellene kan
komme i konflikt med et fremtidig byggeomrade, og at kommunen ma
ta hensyn til dette.

Arbeid med kommuneplan er en prosess som pagar kontinuerlig, og
med rullering av kommuneplanen hvert 4 ar.

Hvorvidt kommunen i kommende regulering vil innta omradet i et eller
annet byggeprosjekt, kan derfor ikke vaere til hinder for at vindmellene
blir satt opp.

Dette pa bakgrunn av at seknaden ma behandles etter dagens gjeldende
kommuneplan og ut fra de generelle retningslinjer kommunen selv har
fastlagt i forhold til «Smaéskala vindkrafty, fastsatt henholdsvis i 2005
og 2007, og som skal vare retningsbarende — ogsa for rullering av
kommuneplanen.

Dette vil i realiteten si at et onske om bebyggelsesomrade ma tilpasse

seg var sgknad om oppsett av vindmeller, og ikke motsatt.

1.3Kommunens energi- og miljoplan:
Dette er kommentert under pkt.1

Som nevnt ble selve Vindmelleplanen vedtatt av kommunestyret i
2005, og Energi- og Miljeplanen vedtatt i 2007.

Disse to planer, med retningslinjer griper inn i hverandre og mé sees i
sammenheng.

1.4 Fylkesplan:
Fylkesplanen for Vindkraftutbygging i Ser-Trendelag tar i all hovedsak
for seg de store vindmelleparker og konsekvenser og retningslinjer for
disse.
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Fylkesplanen gér derimot ikke nermere inn pé smaskala-vindkraft, men
har nevnt disse i retningslinjene.

Nér det gjelder sméskala-vindkraft vil det derfor vaere de generelle og
sentrale retningslinjer som ma legges til grunn.

Regjeringens malsetning og retningslinjer fastsettes av NVE, og
regjeringen har uttalt folgende om sméskala-vindkraft:

”Bade i behandlingen av smakraft og vindkraft skal
konsesjonsmyndigheten vektlegge de regionale planene ved sin
behandling av soknader. Der det ikke foreligger slike planer, skal
kriteriene i retningslinjene for vindkraft og tilsvarende i retningslinjene
for sma vannkraftverk, legges til grunn ved konsesjonsmyndighetens
behandling av seknadene. Pa samme mdate ma konsesjonsmyndigheten
vektlegge kommunale arealplaner og reguleringsplaner i sin
konsesjonsbehandling. ”

Det vil saledes veere NVE som 1 siste instans vurderer helheten av
sgknaden.

Kommunens rolle er derfor begrenset til & vurdere selve sgknaden opp
mot de retningslinjer kommunen selv har fastlagt, og da med
Vindmelleplanen av 2005 og Energimeldingen av 2007 som grunnlag.

1.5 Mottatte innvendinger:
Det er mottatt noen innvendinger bl.a. i form av underskriftslister.
Disse kommenteres kort.

I underskriftslisten star det at avstand til bolig eller fritidsbolig ikke skal
settes opp n&rmere enn 400 meter. Dette stemmer ikke da det i
vindmelleplanen star at det er anbefalt & ikke sette opp vindmeller
innenfor denne grensen. Det apnes opp for plassering av vindmeller
narmere enn 400 meter, men da skal det utarbeides stoy- og
skyggekastkart.

[nitiativtager til underskriftslisten er en av naboene. Denne nabo ble
presentert det forste alternativ og har pa nabovarslet signert bade pa &
ha mottatt seknaden og har krysset pa at det samtykkes til tiltaket En er
derfor noe forundret over at personen som i forste omgang aksepterte og
samtykker til planen er en av drivkreftene bak underskriftskampanjen.

Videre har initiativtakeren etter var oppfatning tillatt at andre har
"fusket” med signaturer og oppfort signaturer pa personer som ikke har
signert. [ tillegg er det slik at flere av signaturene er fra personer som
ikke har tilhold i Orland kommune.

En slik underskriftskampanje, som dermed ikke er reell, bor kommunen
se bort fra og ikke tillegge noen nevneverdig vekt.
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Til orientering kan en opplyse at underskriftsleder har veert sveert

pagaende, og flere har trukket seg fra lista i ettertid. En vedlegger kopi
av brev fra Krikvik, som er en av de som har trukket seg fra listen.

Bilag 3: Brev av 24.11.2011
Vi vil ogsé poengtere at grunneier som har framlagt seknad om
utarbeidelse av byggeomradet, har gjort dette i etterkant av innlevert

seknad for & fa satt opp vindmeller. Denne grunneieren var klar over
soknad om oppsett av vindmeller.

2. Seknader — alternativer:

Det er fra Fremstad og Kristiansen fremmet 3 alternative forslag.
Vedlagt folger kart som viser plasseringen av vindturbinene.

Bilag 1: 2 stk kart
a) Alternativ 1:

P4 kartblad 1 er alternativ 1 markert med GUL farge. Det er her
foreslatt til sammen 6 turbinder, hvorav 1 er plassert i verneomradet.
Denne plassering tas ut av alternativet.

b) Alternativ 2:

P& kartblad 1 er disse markert med ROSA farge. Det er her foreslatt 6
turbiner. Ingen av plasseringen er i konflikt med de retningslinjer som
ligger til grunn for kommunen nér det gjelder plassering av selve
turbinen.

¢) Alternativ 3:
P4 kartblad 2 er disse markert med BLA farge. Det er her foreslatt 3
turbiner. Dette er i realiteten i strid med kommunens egne

retningslinjer, hvor kommunen anbefaler at det bor veere ca 5 moller
sammen i et sméskalaprosjekt.

Alle tre alternativene (ogsa alt.1 nar den ene mgllen tas ut) oppfyller
hovedkriteriene til Orland kommune.
En vil anmode kommunestyret om & prioritere alternativene i sitt

vedtak.

3. Neringsutvikling — styring av lokal nzeringsvirksomhet:




4.
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Et moment som ikke har kommet klart frem er den lokale tilknytning og
neringsutviklingen.

Vindkraft ble etablert i Norge for 15-20 ar siden, og da med visse
preveprosjekter. Det har vert en stor grad av utvikling i lepet av 2000-
tallet, og man har fatt etablert flere vindmelleparker i Midt-Norge, bl.a.
Valsneset, Hitra, Sula, Hundhammefjellet og Vikna. Samtlige er store
og inngripende vindparker.

Orland kommune er dog den eneste kommunen som ogsa har akseptert
og satset pd smaskala vindkraft, og pr i dag er det til sammen 5
enkeltstdende vindmeller, og Orland kommune (sammen med Bjugn) er
de eneste kommuner som har utarbeidet egen plan for smaskala
vindkraft.

En etablering av dette anlegget vil ogsa vare positivt m.h.t. utnyttelsen
av nettet. Fosenkraft og TronderEnergi har bekreftet dette, jfr brev av
23.09.2011.

Bilag 4: Brev fra Fosenkraft av 23.09.2011.

En ser i andre land, og da spesielt Danmark, at smaskala vindkraft kan
vere et viktig neringsgrunnlag for landbruket og lokalsamfunnet.
Vindkraft i sméskalasammenheng har ikke den samme negative
konsekvens for naturen, og kan vere et viktig naringstilskudd for
lokalnaringen. Sann sett er Orland kommune en foregangskommune,
og vil kunne danne grunnlag for andre kommuner til & prioritere
smaskala vindkraft.

Norge har gjennom de siste 10-15 ar satset mye pa sméskala vannkraft
og i sum har dette medfort (og vil medfere) en bra tilkomst pé
energisiden. Ogsa en utbygging av smaskala vindkraft kan vare et
viktig bidrag i energitilforselen, spesielt hvis man ser at dette er noe
“vanlige gardbrukere” har ekonomi til.

En er klar over at mange grunneiere i Norge ser hen til dette prosjektet
for & se om det er gjennomforbart og at det kan vere et viktig
supplement i den ordin@re neringsinntekten.

Vi haper derfor at kommunen stiller seg positivt bak planene og legger
forholdene til rette for lokal n@ringsutvikling i samsvar med vedtatte
planer.

Konklusjon:

Etter som vi kan se sé er seknadene fra Kristiansen/Fremstad i samsvar
med de retningslinjer og premisser Orland kommune har oppstilt i sine
planer av henholdsvis 2005 og 2007.
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En vil likevel be om at kommunestyret behandler samtlige 3 alternative
plasseringer og da med en prioritert liste. Dette kan ha betydning for
selve konsesjonssgknaden som NVE til slutt skal behandle.

Kristiansen/Fremstad sitt prioriterte enske er folgende:

l.prioritet:  Alternativ 2
2.prioritet:  Alternativ 3
3.prioritet:  Alternativ 1

En haper pa snarlig og positiv behandling, slik at seknaden kan behandles raskt
av NVE.
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