Paklaging av vedtak om «DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN OTTERSBO
11l FOR OPPF@RING AV BOLIG - 5015/82/336»

@nsker etter mottak av vedtak om dispensasjon fra reguleringsplan & paklage dette pd bakgrunn av
felgende:

1: Administrasjonen uttaler fglgende i dispensasjonen: «Huset har en forholdsvis beskjeden stgrrelse i
forhold til det som er normalt i dag. Fra sgr (dvs. fra nabo som har merknader til tiltaket) vil bygget
ha stor likhet med et bygg med saltak, bade ndr det gjelder utseende og hgyde.

Det er takformen som utlgser dispensasjon.»

Her gnsker vi @ papeke at valmtak og saltak vil fordele takflaten pa et hus tilnaermet proporsjonalt
sett i forhold til husets stgrrelse. Et pulttak tar ut tilneermet hele takarealet i én retning og fordeler
saledes takarealet uproporsjonalt. Dette gjgr at selv om huset er forholdsvis beskjedent vil taket som
ligger mot Moen 5 veere uforholdsmessig stort, hgyt og dominerende sammenlignet med et hus med
tilsvarende grunnflate med et valm- eller saltak. Dette forsterkes slik vi ser det av hgyden tiltaket
plasseres pa.

2: Videre star det: «<Rddmannen mener at ulempene for nabo ikke blir veldig store. Bygget ligger nord
for nabo, og vil ikke skygge for sol. Nabo har heller ikke uteomrade eller mye vindusflater mot nord.
Nar det gjelder bekymringen for refleksjon fra taket, kan det settes som et vilkar i byggesaken at det
skal veere mgrk og matt takflate.»

Her er det ngdvendig for oss a papeke at vi har uteomrade mot nord hvor det er opparbeidet ca 66
m2 med plen og ca 25 m2 med platting, og dette kommer da i tillegg til det uteomradet mot gst som
0gsa bestar av opparbeidet plen. Alt uteomradet mot nord og @st vil ligge med direkte innsyn til og
fra nabotomt som vil ligge med en betydelig overhgyde.

3: Administrasjonen i kommunen kommer ogsa med fglgende argumentasjon knyttet til hgyde pa
tomt: «Dersom bygget skal ligge pd samme hagyde som nabobyggene, vil man i prinsippet mdtte
sprenge bort hele haugen, noe som trolig ville ha gitt opp mot 1000 m2 med steinmasser som mdtte
kjgres bort. Dette ville medfgrt store kostnader, og spdrsmalet er om tomta er bebyggbar/salgbar
dersom dette vil veere en forutsetning.»

Etter vart syn er det helt uvesentlig i forhold til en dispensasjonssgknad hvor mye det koster a kjgre
bort steinmasser. For det andre registrerer vi at det pa omkringliggende tomter Moen 3, 4 og 6 som
ble sprengt ut og bebygd i arene 2015-17, var bortkjgring av betydelige steinmasser ikke en faktor
som forhindret bebyggelse.



Konklusjon:

Vi opprettholder vare anmerkninger gitt i tilsvar til tidligere nabovarsel og anfgrer i tillegg vare
kommentarer gitt over til innvilget dispensasjon. Pa bakgrunn av dette paklager vi dispensasjon gitt
av @rland kommune i felgende vedtak: «Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, gir @rland
kommune ved planutvalget dispensasjon fra bestemmelse om takform i reguleringsplan for Ottersbo I, ved
sgknad om tillatelse til oppfaring av bolig pa gnr. 82, bnr. 336.»
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Moen 5
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